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Anotace  
 
Předmětem diplomové práce „Význam investičních pobídek při rozhodování zahraničních 
investorů v ČR“ je oblast investičních pobídek sloužících jako nástroj vládní politiky ČR při 
rozhodování o vstupu zahraničních investorů do České republiky. Práce podává určitý pohled 
na specifické faktory, které mají největší vliv na rozhodování zahraniční firmy, zda-li bude 
investovat v ČR. Na čtyřech případových studiích je pomocí finančího plánu vyhodnocen 
vliv investičních pobídek a počátečních nákladů na rozjezd investic v porovnání s výši 
získané pobídky a dopad na zaměstnanost v určitých regionech v návaznosti na státní politiku 
zaměstnanosti. 
 
 
Annotation 
This master´s thesis „The role and benefits of Incentives in attracting FDI in CR“ is focused 
on the sphere of investment incentives used as an instrument of Czech goverment policy by 
decision making of foreign investors to enter and start busines in the Czech Republic. This 
thesis gives a picture on the specific factors, which play the greatest influence on decision if  
foreign companies will finally invest in CR. There are four studies by evaluating company´s 
business plan to show influence of investment grants on start-up costs of investment 
comparison to obtained incentives funds and the impact on the employment in certain regions 
force on goverment employment policy.    
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ÚVOD 
Úvodem je zamyšlení, jestli investiční pobídky garantované státem pro přicházející 
zahraniční investory jsou efektivním nástrojem, jak přilákat nové investice do hostitelské 
země a zda-li přinášejí i širší zájem pro celkovou ekonomiku. Tato diplomová práce se 
zaměřuje především na Českou republiku, hodnotíc současný program investičních pobídek 
splněný českou vládou a mající úspěšnost v přilákání potencionálních zahraničních investorů, 
navzdory ostatních trhlin spojených s přemístěním jejich obchodních aktivit do naší země. 
Jedním z důvodu, co může Česká republika nabídnout zahraničním investorů je vysoce 
vzdělané obyvatelstvo, je to jeden z příkladů, který je zapracován do pobídkového plánu 
(podle Zákona o investičních pobídkách, Sb. 72/2000, v pozdějším znění Zákona 453/2001, 
Zákona 320/2002 a Zákona 19/2004) a je relevantní pro většinu rozvíjejících se zemí, které 
se stále snaží o liberalizaci a zlepšení svých ekonomik. Cílem bylo nabídnout kvantitativní a 
kvalitativní zhodnocení politiky investičních pobídek uskutečněno českou vládou. K 
hlubšímu pochopení, co přitahuje zahraniční investory investovat do té či oné zemi, je 
potřebí se zaměřit na cesty a zdroje informací, skrz které se PZI dostanou do určité země. 
Proto se tato práce snaží identifikovat ty faktory, které mají největší vliv na rozhodnutí 
zahraničních firem, aby investovali právě v České republice. Záměrem práce je také 
prozkoumat, zda-li zahraniční firmy mají v plánu zůstat v zemi a jestli budou více investovat 
v blízké budoucnosti. Použité informace o investičních pobídkách byly využity pro  srovnání 
počáteční investiční náklady s výší pobídky, dále stanovení důležitosti pobídek jak pro 
investory, také i pro daný region či zemi. Tudíž je možno analyzovat, jestli pobídkový 
projekt ovlivňuje nejen investory, ale také zaměstnaneckou politiku vlády.  Tento přístup je 
hodnocen, jak z pohledu dotací, které jsou součástí specifických pobídek pro zahraniční 
investory formou sociálních benefitů samozřejmě ve stejné výši. Diplomová práce naznačuje, 
že právě tento cíl může být  velmi těžce splnitelný, díky již předurčeným kriteriím investorů, 
když je jim dotace přislíbena. Nejprve je třeba si uvědomit, že částka peněz poskytnutých v 
rámci investiční pobídky ve většině analyzovaných firem nepokryla ani náklady spojené s 
rozjezdem firmy v ČR. Jednoduchá kalkulace nákladů a výnosů vypovídá o tom, že 
zahraniční investoři získali více v rámci pobídky za vytvoření nového pracovního místa než 
12 
vláda ušetřila v oblasti sociálních nákladů. Z toho důvodu jenom příležitostný výnos jako 
positivní vedlejší efekt českých firem se může předpokládat, že převáží tuto sociální ztrátu.  
V kapitole jedna jsou uvedeny další  související sporné otázky spojené s všeobecnou 
závažností problémů pojednává tato práce o postupu pro PZI, předurčené ekonomické 
činitelé a obchodní podpoře. Zahrnuje teoretická východiska práce, poznatky použité jako 
základ k analyzování a vyhodnocení PZI investičních programů. Kapitola tři přibližuje 
primární a sekundární sběr dat pro tuto práci,  rozlišovací vyhodnocení čtyř případů PZI, 
kteří podnikají v České Republice a obdržely investiční pobídky. Metodologické otázky   
sledují kvantitativní a kvalitativní vyhodnocení, v kapitole čtyři je popsána struktura vládních 
investičních nabídek a zpracovány analýzy. Dále pojednává o dopadu investičních pobídek 
do finančních plánů zvolených firem a jeho finanční vyhodnocení prvních tří let. Závěrem 
jsou uvedena určitá všeobecná doporučení pro zahraniční investory, v oblasti politiky 
zaměstnanosti a pro agenturu CzechInvest při formulování pobídkových programů pro PZI.  
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VYMEZENÍ PROBLÉMU, CÍLE PRÁCE A METODY ZPRACOVÁNÍ 
Setkáváme se s dlouhotrvajícím problémem v nedostatečném upoutání a přilákání PZI v 
mnoha zemích. Tyto příčiny je potřebné blíže prostudovat a identifikovat na všech 
dostupných úrovních. Jde o velmi důležitý krok, protože neustálý nedostatek informaci o 
faktorech, které mohou vést k pokračujícím či přetrvávajícím poklesu vedoucím až k recesi 
ekonomiky v těchto zemích.   
Různé průzkumy v několika zemích poukázaly na fakt, že role PZI je důležitá ve vztahu k 
růstu a zlepšení ekonomiky té dané země. Dunning (1984) oponuje, že programy pro 
zahraniční investory (PZI) jsou jen stěží odpovídající platformou vedoucí ke zlepšení 
ekonomiky v budoucnosti a že se stávají prostředkem k seberealizaci a úspěchu pro mladé 
“businesmany”, kteří mají talent v této oblasti. 
Zaměření této práce je soustředěno na prozkoumání rozsahu a vlivu dobře koncipovaných 
programů poskytovaných vládou ČR a ostatními institucemi napomáhající k informovanosti 
o investičních pobídkách a vstupu PZI do České Republiky.   
 
Širším cílem této práce je určit, zda-li program investičních pobídek předložený vládou 
České republiky je hlavním nástrojem přitahujícím zahraniční investory do naší země. Aby 
se nám dostalo lepšího porozumění, je důležité pochopit, jaký druh motivace a cílů vede PZI 
k rozhodnutí začít nebo přesunout výrobu ze stávajících zemí do ČR. 
Hlavním převažujícím cílem této práce je prozkoumat roli investičních pobídek při 
rozhodnutí PZI o investování v České Republice, se specifickým zaměřením na následující 
oblasti:    
1. určit strukturu investičních pobídek pro zahraniční investory; 
2. zpracovat čtyři případové studie jako vzor odpovědí na otázku zda-li investiční 
pobídky nabízené českou vládou byly hlavním motivem zahraničních firem 
investovat v naší zemi.  
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3. provést srovnání celkem obdržených příspěvků (dotací) v rámci investičních 
programů a jejich podílu na celkových nákladech zahraničních firem spojených 
s rozjezdem a udržení firmy v České republice. 
V rámci zpracování diplomové práce budou hledány odpovědi na otázky: 
? Co je rozhodujícím činitelem pro investory při výběru dané lokality? 
? Jak důležitou roli hrají vládní investiční pobídky pro zahraniční investory v procesu 
rozhodování o investici? 
? Jsou zahraniční investoři v České republice z důvodu hlavně strategického nebo 
z důvodu využití investičních programů? 
Téma práce je spojené s běžnými ekonomickými otázkami a také s širším vlivem na českou 
ekonomiku. Přínos práce může být rozdělen do dvou hlavních oblastí: na úrovni  teoretického 
přínosu práce je částečně zaměřen na rozšíření referenčních podkladů pro PZI zkoumané 
oblasti Východní Evropy. Dále pro studenty a vědecké pracovníky jsou informace obsažené 
v práci brány jako příležitost k rozšíření znalostí na poli PZI. Budou mít příležitost si 
uvědomit problémy, které jsou spojené s tímto průzkumem a vyvarovat se chyb, které tato 
práce přibližuje.    
Přínos práce je především z praktického hlediska. Dává pohled na CzechInvest – nabízející 
jak zahraničním, tak domácím investorům rozsáhlou podporu jejich investičních projektů. 
Agentura získá touto prací informace o nových výsledcích zkoumání na tomto poli, o tom, 
jak zahraniční investoři vnímají vládu a její politiku, a na konkrétních případových studiích 
budou popsány v běžné situace. Domnívám se, že CzechInvest má zajisté nespočetně mnoho 
jiných podobný materiálů, ale přesto věřím, že práce bude pro CzechInvest znamenat jiný 
nezávislý alternativní pohled. Vláda, jako nejdůležitější tvůrce investiční politiky, může být 
nepochybně dalším uživatelem a čerpat informace z této práce. Lidé, kteří připravují pro 
vládu návrhy investičních programů, mohou ocenit závěry, jak zahraniční investoři vnímají 
klima pro investování v České Republice a také jakou důležitou část hrály investiční pobídky 
v čase, kdy vstupovali na český trh. Specialisté zaměření na tuto problematiku najdou 
doporučení zahraničních představitelů týkající se nových trendů v oblasti investiční 
pobídkové politiky.  Hlavní přínosem je, že bude možnost srovnávat jejich vlastní PZI 
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politiky se skutečnými motivy investorů popsaných blíže v této práci. Takovéto srovnání 
může být pomocným nástrojem, vedoucím ke zlepšení stávajících PZI programů. Dalším 
okruhem zajímající se o výsledky práce byli samotní zahraniční investoři, pro které práce 
přinesla zjištění o českém investičním klimatu, o tom co přivedlo do ČR ostatní zahraniční 
investory, a také o hlavních problémech před kterými stáli při rozjíždění svého podnikání 
v České republice.   
Jako hlavní nástroje pro sběr dat byly použity formy interview (kombinace zavřených a 
otevřených otázek), písemně doložené podklady a přehledy, osobní pozorování, osobní 
kontakty s důležitými osobami, v případě pracovního vytížení manažera byla data zaslána 
přes internet. 
Data a informace byly analyzovány popisově. A analýzy jsou zpracovány, jak kvalitativně 
tak i kvantitativně a data byla konvertována do tabulek v pořadí, aby bylo možné propočítat 
procenta vedoucí k formulaci závěrů.  
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1   TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
Studenti v širším záběru vědních disciplín se přiklání k důležitosti teoretické perspektivy. 
Mc-Grath (1984) zastával názor, že teorie je stejně důležitá jako data. Uvedl: Teorie 
podporuje databázi vědy mnoha způsoby: 
• Jako prostředek, zda-li je identifikovaný problém vhodně zvolený  
• Jako způsob propojení jednoho problému s jiným. Znamená to propojení jednoho 
problému s patřičnou evidencí, i když byly označeny různými etikety. 
• Jako způsob pro stanovení odhadů (hypotéz/tvrzení/predikování) na vzorku získaných 
dat pro ještě neprozkoumané oblasti, 
• Jako způsob předjímání jaké aspekty daného problému jsou nejdůležitější? 
Proto je teorie velmi důležitá ve smyslu porozumění předešlým závěrů zkoumání a slouží 
jako průvodce budoucích průzkumů. Ačkoliv podstatná část ekonomické literatury zaměřená 
na PZI je relativně rozsáhlá a zahrnuje širší rámec obou přístupů, jak teoretický, tak i 
empirický, stále se objevují nové teorie. Základní otázky – co je předmětem zkoumání, jsou: 
kdo je investor? Jaký druh investice? Proč jít do zahraničí? Kde je investice tvořena? Kdy se 
investice zhodnocuje? Jaký je způsob vstupu?  
Zvolená teorie zahraničních přímých investic (Foreign Direct Investment – PZI) 
rozpracována Dunningem bude použita v této práci. Model srovnává určité prvky, které 
odráží problém řešený v této práci.  Na teorii si vysvětlíme podmínky, za kterých firmy volí 
variantu investování formou PZI raději než rozšíření exportních aktivit. Paradigma (vzor) je 
směsí tří různých teorií zahraničních přímých investic =  O + L + I, každá část se zaměřuje na 
jiné otázky. Zvolená teorie stanoví, že společnost bude investovat v zahraničí pokud     
vlastní majetek (ownership O), lokalitu (location L) a mezinárodní výhodu (internatization 
advantages). 
V souladu s Dunningovým (1992; 2000) zvoleným “OLI” vzorcem, rozhodujícím činitelem 
PZI mohou být klasifikovány do dvou skupin, nabídkové a poptávkové faktory. Nabídkové 
faktory mají konkurenční a mezinárodní výhody, na straně poptávky alokační výhody.   
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V podmínkách na straně dodávek je investovaný potenciál a jeho vzory podnikání bráno jako 
přirozené rozšíření aktivit a rozšíření vlastnictví je jednou z těchto výhod (Dunning 1980),  
Avšak vytvoření a růst vlastnických výhod v podnikání jsou těsně spjaty s jejich rodnou zemí 
a to hraje druhořadou roli v této práci. 
V podmínkách na straně poptávkových faktorů, celkovou přitažlivost hostitelské země 
v rámci PZI určuje umístění či alokací vlastnictví. Protože potencionální zdroje nejsou 
rozděleny mezi země, sociální a ekonomické faktory stejně jako vládní politika jsou 
specifické pro každou zemi, proto vstupní podmínky hostitelské země pro PZI jsou různé. 
Tento fakt implikuje rozdílnost poptávkových faktorů zaměřenou na výhodu v umístění 
entity v hostitelských zemí, která je zásadně ovlivňuje distribuční toky PZI do hostitelské 
země. Výhoda L (lokality, umístění) vidíme ve dvou úhlech: první, je základem pro růstový 
potenciál domácích firem, za druhé znamená přilákání MNEs a zvýšení přidané hodnoty 
(Dunning, 1992).   
Dunning (1997) deklaruje, že země musí nabídnout výhodné umístění (lokaci), které vytvoří 
podmínky pro ziskovou výrobu určitých výrobků atraktivní pro PZI. Výběr lokace zahrnuje 
další výhody jako mzdové náklady, zkušenosti operátorů, výrobní náklady, investiční 
pobídky, infrastrukturu. Působení na trhu, získání tržního podílu hrají velkou  důležitost při 
výběru lokace: větší trhy umožňují vykompenzovat zřizovací náklady spojené se zřízením 
pobočky. Výhledy na růst trhu a stupeň vývoje berou investoři také v potaz.    
Ostatní lokalizační faktory jako vzdálenost, kultura, jazyk, politika vlády a politická stabilita 
hostitelských zemí jsou velmi důležité a ovlivňují rozdělení PZI toků či distribučních kanálů. 
Podle Dunninga a Narula (1997) země mají k dispozici tři nástroje, aby přilákaly PZI 
aktivity, viz níže uvedené, ale stejně tak PZI zvyšují konkurenceschopnosti vlastni firem 
směrem do budoucna.   
Prvním nástrojem je poskytnutí a obnova aktiv. V tomto nástroji je zahrnuto zlepšení 
infrastruktury, dostupnost cest př. připravenost pro kamionovou přepravu, připojení energie a 
plynu, možnost napojení telefonních/datových linek. Tvoření aktiv je také závislé na vývoji 
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spolupráce s institucemi, které budou podporovat akvizici a při vytváření znalostí a bohatství 
díky vytváření hodnot potažmo aktiv. Proškolení lidských zdrojů formou vzdělávání a 
školení, nehmotná práva a ochrana vlastnictví apod.     
Druhý nástroj, MNE aktivity mohou být atraktivní při využití makro-organizační politice, 
jako je posilnění vlivu směrem k PZI přes tyto sektory, které země již vlastní a tím vytváří 
srovnatelnou výhodu pro vytvoření aktiv a případného vytvoření clusterů.  
Třetím nástrojem jsou finanční a daňové pobídky. Zvyšující se zájem PZI působí jako 
pozitivní ekonomická síla zvyšující konkurenceschopnost PZI. Dunning (1995) zastává 
názor, že investiční pobídky nejsou samy o sobě efektivní, ale čím déle trvají, tím více mají 
příznivý dopad na PZI. Otázkou je nejen, jak přilákat prvotní investice, jak dosáhnout 
následného investování, ale mnohem důležitější je otázka jak investice udržet (Dunning, 
1992). Jakmile země překročily pomyslný práh výběru lokality a zmapovaly příležitosti 
spojené s umístěním, následuje postupná výstavba velkých obchodních center a vývojových 
clusterů a do popředí se dostává priorita ekonomických aktivit. 
 
Dostupná literatura týkající se problematiky zahraničních investic (foreign direct investment 
- PZI) je k dispozici a dostává se vysvětlení, proč nadnárodní firmy (multinational enterprises 
MNE’s) investují v zahraničí a jaké faktory jsou rozhodující při výběru lokace pro rozšíření 
jejich podnikatelských aktivit. V této kapitole jsou zahrnuty informace získané studiem 
literatury a uvedeny citace na téma PZI a jakou roli hraje umístění investic a představení 
hlavních zajímavých úvah na dané téma.  
Hymer (1970) se pokoušel vysvětlit fakt, proč se firmy zmezinárodňují. Na základě jeho 
teorie tržní nedokonalosti zpochybnil, že firmy nepřetržitě vyhledávají tržní příležitosti a 
jejich rozhodnutí investovat v zahraničí může být vysvětleno jako strategie kapitalizace či 
aktivace určité části talentu a schopností nesdílet s konkurenty v cizích zemích. Většina 
odborníků rozděluje PZI do různých skupin nebo typů, což umožňuje řádných rozbor analýz 
faktorů co je pro PZI rozhodující při výběru umístění. Dunning (1993) a Urata (1997) 
poukázali ve svých studií na tři typy motivů umístění PZI: typ přírodní zajištění zdrojů 
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(natural resource-securing type), typ zachování trhu  (market-securing type) a úspora 
nákladů (cost-saving). Typ přírodního zajištění zdrojů, možnost a přístupnost přírodních 
zdrojů je nepochybně nejdůležitější faktor určující PZI lokaci. V dnešní době tento typ se 
podílí velmi okrajově na celkové PZI ale byl běžný v 1960-tých letech, například těžba 
železné rudy v Austrálii a naftová naleziště v Indonésii.   
Pro druhý typ PZI, podle Dunninga, (1993), je rozhodujícími činiteli přítomnost poměrně 
velkých trhů, což se odráží v růstu populace a nebo ve zvýšení příjmů populace. Speciální 
druh zvaný “skokové celní sazby” (tariff-jumping) PZI může být zahrnut do typu zachování 
trhu PZI. Tyto sazby PZI byly dominantní v 1980-tých letech v Asii, z důvodu ochrany 
importu, PZI byla jediná možnost, jak prodávat na lokálních trzích (viz. Urata (1997). 
Úsporou nákladů PZI se zabývají zahraniční firmy orientované na export. Aby ceny byly 
konkurenceschopné na mezinárodních trzích, tak pro exportně orientované firmy potřebují 
zřídit nízko nákladové výroby a vyrábět za nízké ceny. Pro upřesnění nízké mzdy, nízká míra 
inflace, podhodnocené směnné kursy, dobře vybudovaná a funkční infrastruktura jako jsou 
telekomunikace a dopravně-obslužný systém jsou důležité faktory ovlivňující úsporu nákladů 
PZI (Urata, 1997). Šetření nákladů PZI bylo částečně viditelné v elektrárenském a 
elektronickém průmyslu. Současně úspora nákladů je jedním z hlavních důvodu kapitálových 
toků.      
Existuje celá řada dalších přístupů mezi odborníky. Chunlai (1997), Cave (1971) poukázali 
na kategorizaci PZI, aby usnadnili diskusi o faktorech umístění, které lákají přicházející PZI. 
Rozdělili je na tržně-orientované PZI a exportně-orientované PZI.   
Tržně-orientované PZI mají za cíl zřídit byznys v zahraničí, aby mohly dodávat zboží a 
služby na lokální/hostitelské trhy. Tento druh PZI může být pojat jako udržení nebo ochrana 
již existujících trhů nebo jako expanse na nové trhy.  Hlavním důvodem tržně-orientované 
PZI jsou celní bariéry nařízené vládou hostitelské země.  Cave (1971) namítá, že takový to 
druh PZI je původcem a mohlo by být nalezeno v charakteristice odvětí s vysokou 
produktovou rozdílností, s vysokými absolutními náklady (velké bariery vstupu), širokými 
ekonomickými vahami a vysokými požadavky podnikajících entit. Všeobecný závěr podle 
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Cave (1971) je, že země s rozsáhlým trhem, rostoucí ekonomikou a vysokým stupněm 
rozvíjející se ekonomiky budou vytvářet lepší příležitosti, a proto budou přitahovat pozornost 
více tržně-orientovaných PZI.  
Pozdějším typem PZI v tomto modelu je exportně-orientovaná PZI, jejich cílem je využití 
jednotlivých a specifických zdrojů za nízké náklady v zahraniční zemi a poté exportovat 
vyrobený výstup do rodné země nebo do třetích zemí. Vysvětlením pro exportně-orientované 
PZI může být nalezeno v mezinárodní teorii obchodu, v jednotlivých principech 
komparativní výhody (Markusen, 1995). Tradiční koncept teorie komparativní výhody 
předpokládá celkovou neměnnost výrobních faktorů, ale součastná modifikovaná teorie 
připouští mezinárodní mobilitu určitých výrobních faktorů, jako například kapitálu a 
technologií, nevztahuje se na přírodní zdroje a lidskou práci, umožňuje na základě teorie 
umístění určit rozhodnutí týkající se lokace PZI. Obzvláště v těch zemích s relativním 
nadbytkem určitých neměnných faktorů (např. lidských zdrojů), PZI se bude přiklánět k 
umístění v takové zemi, aby v souladu se záměry mohla profitovat z těchto faktorů př. v 
tomto případě nízké mzdové sazby.    
Další odborníci přistupují k tématu z odlišné perspektivy. Caves (1996), Zhang Markusen a 
Maskus (1995, 1999) raději volí použití horizontálního a vertikálního1 přístupu. Berge (2001) 
představil tři strategie, které formují PZI, klasická internacionalizace (zmezinárodnění), 
postupně se vyvíjející se internacionalizace, konkurenční internacionalizace. Mezi 
odborníky, kteří soustředili svou práci na teorii lokace/umístění jako hlavní určující prvek 
pro PZI jsou Veron (1966) a Dunning (1988, 2000).  Shatz a Vanables (1999) vedli rozpravy 
o dvou hlavních příčinách proč by firmy měly působit mezinárodně. Jedním z důvodů je lepší 
poskytnutí služeb nebo zásobování lokálních trhů a druhým důvodem je získat výstupy za 
nízké náklady. Ačkoliv různé motivy PZI mohou mít odlišnou hnací silu, jsou přece jen 
                                                 
1 Vertikální PZI proudí z vyspělých zemí do vyvíjejících se zemí a visa-a-versa, avšak horizontální PZI 
tečou mezi vyspělými zeměmi nebo vyvíjejícími se zeměmi oddělěně. V dostupné literatuře (Shatz a 
Vanables (1999) popisují ‘horizontalní’ PZI jako PZI předurčený obsluhovat domácí trhy, oproti  
‘vertikálnímu’ PZI hledající nízko-nákladové vstupy,  to rozhrnuje rozdělení mezi verikální řetěz 
výroby a relokační části tohoto řetězu jako nízko-nákladová lokace. Tento model byl vyvinut hlavně 
Markusenem (1996), Helpmanem (1984) a Krugmanem (1985). 
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rozhodující činitelé, které jsou výhodné pro většinu PZI a také faktory určující zahraničním 
investorům, pro kterou lokaci se rozhodnout. Běžnou odpovědí může být zvýšení zisku, což 
přiměje firmy investovat v zahraničí, primárně pramenící z benefitů jako je levná pracovní 
síla, apod. 
Avšak mzdové náklady mohou mít někdy vliv na rozhodnutí firmy zřídit pobočku, výrobu 
nebo poskytovat služby v zahraničí, jen levná pracovní síla sama o sobě není jediným 
faktorem. Součastnou výhodou té či jiné země v investičním prostředí je lokace pro přímé 
investice a může mít několik forem.  Jak je zpracováno Howem (1994) a v mnoha jiných 
studiích, daňový systém, dopravní infrastruktura, zkušená pracovní síla, technologie, náklady 
na jednotku, vzdálenost, politická stabilita jsou klíčovými faktory PZI při rozhodování.  
1.1 Rámec politiky pro PZI 
Široké spektrum literatury poukazuje na nehmotné nebo institucionální faktory, které nejsou 
jednoduše kvantifikovatelné, mohou přispět k vysvětlení rozdílnosti v PZI tocích do zemí s 
podobným tržním rozsahem nebo se sazbou růstu (Lipsley 1998). Jeden z hlavních měřených 
veličin těchto nehmotných faktorů, je publikován každý rok ve Světovém konkurenčním 
Indexu (the World Competitiveness Index), kde jsou uvedeny sazby zemí v kombinaci osmi 
faktorů, označených jako “otevřenost/vnímavost, vláda, finance, infrastruktura, technologie, 
management, pracovní síla a instituce. (World Economic Forum, 1998). Kimoshita (1998) 
studovat určující faktory umístění japonských výrobních PZI v Asii. A podle jeho práce 
politické prostředí hrálo významnou roli pro přilákání PZI do země, přičemž mzdové náklady 
hrály jen zanedbatelnou roli.  Naproti tomu Kumar (1996) argumentuje tím, že nehmotné 
faktory všeobecně neměli vliv na PZI toky. V jeho práci pokračuje v zastávání názoru, že 
zahraniční investoři byli ovlivněni rozměrem a růstem hostitelské ekonomiky více než 
změnami ve vládní politice.    
1.1.1 Ochrana vlastnických práv (Intellectual Property Rights - IPRS) 
Role ochrany vlastnických práv (IPRs) v návaznosti na toky PZI byly rovněž diskutovány. 
Ochrana vlastnických práv (IPRs) ovlivňuje složení PZI toků. Smarzynskovy (1997) 
výsledky ukazují, že nedostatečná ochrana vlastnických práv odrazuje zahraniční investory, 
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převážně investice do technologicky intenzivních sektorů, kteří spoléhají na ochranu 
vlastnických práv. Slabá ochrana IPRs vede investory k rozhodnutí raději rozjet nevýrobní 
projekty než lokální výrobu (viz. Fabry, 2000). Přestože trendy v obchodování ukazují 
nedostatečnou ochranu vlastnických práv ze strany EU a problémy, se kterými se potýkají 
zahraniční investoři při obchodování s Čínou. Zahraniční investoři vnímají porušování 
autorizačních práv a nedostatečnou ochranu proti plagiátům, ale přesto v určitých sektorech 
podnikají. Velikost a růst čínské ekonomiky bude mít vliv na rozhodování zahraničních 
investorů a neexistuje síla, která by právně ochránila vlastnická práva, patenty. 
1.1.2 Instituce 
Dobrý systém institucí tvoří srdce dobře fungující ekonomiky a současně se předpokládá jako 
klíčový pro pobídky PZI (Viturka, 1998). Úspěšné instituce jsou charakterizovány jako 
efektivností a solidností (Wymbs, 2001). Bohaté přírodní zdroje nemohou být nahrazeny 
institucemi (Pfeffermann, 1996). Většina úspěšných ekonomik ((Japonsko, Hong Kong, 
Singapur, Anglie a Amerika) se stali prosperujícími, protože nespoléhají primárně na 
využitelnost přírodních zdrojů pro jejich vývoj. Instituce by měly uchovat stav 
transparentnosti, předvídatelnosti zákonů a právní ochranu. Zahraniční investoři potřebují 
transparentní a předvídatelné zákony se kterými mohou operovat, a tyto zákony musí 
zahrnovat právní ochranu (viz. Drábek, 1998). 
1.1.3 Obchodní politika 
Důležitá je otevřenost hostitelské země, aby hrála positivní roli v přilákání PZI. Indikátorem 
pro stupeň otevřenosti dané země v obchodu (exporty plus importy) je považován HDP 
ukazatel. Vyšší stupeň otevřenosti ekonomiky neurčuje pouze více ekonomických propojení 
a aktivit ve srovnání se světem, ale také indikuje větší otevřenou a liberální ekonomiku a 
obchodní systém.  Mallya (2001) zdůraznil, že liberálnost je důležitá jako předpoklad pro 
pozdější PZI toky, ale nemůže být ochráněna pouze těmito toky. 
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1.1.4 Přechodná fáze 
Přechodné stádium hraje důležitou roli pro přilákání PZI. Jak bylo již uvedeno výše 
nehmotné nebo institucionální faktory (jako politické a ekonomické faktory), forma a 
načasování privatizace běžně nepresentuje klíčovou hnací sílu směrem k PZI, ale různé 
situace nastaly v přechodné fázi té či oné země. Podle Venables (1996) tyto faktory společně 
s potřebou ochrany vstupu na trh byly primárními určujícími faktory pro alokaci PZI v 
daném regionu.   
1.1.5 Daňová politika 
Otevřená obchodní politika jako jsou daňové úlevy (“prázdniny”) je častým tématem 
debatovaným v obchodní literatuře týkající se získání zájmu PZI. Speciálně daňové pobídky 
jsou kontroversní. Kumar (1996) zjistil, že daňové “prázdniny” jsou limitující hodnotou v 
určení při rozhodování o investici americkými nadnárodními korporacemi. Gropp a Kostial 
(2000) nahlíží na fakt, že nízké korporátní zdanění je v souladu s PZI toky, a že daně mohou 
hrát důležitou roli v rozhodování firem, kde přiznat zisky (viz. stejně jako Lipsley, 1999). 
Dále poznamenali, že nejenom úroveň korporátního zdanění hraje roli v rozhodování 
investorů o lokaci. Není pochyb, že zdanění zaměstnanců a enviromentální daně (za 
znečištění ovzduší a životního prostředí) budou mít také svůj podíl. Moriset a Pirnia (2000) 
měli zajímavý příspěvek k tématu daňových pobídek. Tvrdí, že daňové úlevy (prázdniny) 
zemí byly více úspěšné při lákání PZI, ale toto tvrzení musí být kvalifikováno hlavně u 
zahraničních mobilních operátorů nebo u aktivit, které jsou relativně globálního rázu, jako 
jsou bankovnictví a pojišťovnictví a v neposlední řadě internetové společnosti. Tyto daňové 
prázdniny byly více či méně úspěšnější, aby je přesvědčili o opětovné investici v jejich zemi.  
Bergman (1999) ukazuje, že daně se musí pojmout v širším kontextu, protože investoři 
předpokládají celý balíček relevatnich charakteristik. Dále poznamenal, že velmi 
všeobecnými pobídkami nebo jednodušeji velmi nízkým daňovým zatížením neláká samo o 
sobě PZI. Daně mohou oslovit jen určité firmy. Například, výrobně zaměřený PZI je méně 
ovlivněn nízkými daněmi stejně tak jako PZI orientovaný na služby. Bergman (1999) uvedl 
závěry, že pobídky mohou být použity jako signální prostředek. Život je více komplexnější 
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než čisté ekonomické analýzy. Právě když země chce změnit určitou image pro jedny jako 
nepřátelskou a nevítající investory na zemi, která investory přivítá. Tento efekt se jeví jako 
důležitý ve zvýšení nabídky programů pobídek Českou republikou od dubna 1998.  
 
V jakémkoli případě, obě jak Evropská Unie a OECD deklarovali, že daňová konkurence 
může ublížit zemím. Úsilí o harmonizaci daňových systémů bylo nastartováno oběma světy, 
industriálním a vyvíjejícím se (Morisset a Pirnia, 2000).   
1.2 Rozhodující ekonomické činitelé 
1.2.1 Velikost trhu a struktura trhu 
V mnoha předešlých pracích odborníci zmínili důležitost velikosti trhu pro PZI toky. Chunlai 
(1997) vysvětluje důležitost velkosti trhu ve spojení s teorií ekonomických vah. Domnívá se, 
že velké ekonomiky mohou poskytnout více příležitostí v realizaci ekonomických vah. Avšak 
pádnost tohoto argumentu je sporná v otevřených ekonomikách. Je to proto, že otevřené 
ekonomiky, firmy a odvětví průmyslu mohou realizovat a rozvíjet ekonomické váhy pomocí 
mezinárodních trhů místo toho, aby spoléhali na domácí trh. Velikost domácího trhu může 
být stále důležitá, protože velké ekonomiky mohou poskytnout více příležitostí pro průmysl a 
podnikání, aby benefitovaly na externích ekonomikách vah a efektu tak zvaného přelévání 
(viz. také Lipsley, 2000; Narula a Wakelin, 1997). Tento fakt je zejména důležitý pro 
průmysl s high-tech technologií a pro ta odvětví průmyslu, která mají relativně vyšší 
požadavky na dobře zaškolené či zkušené pracovníky. Vanables (1998) zastává názor, že 
velké ekonomiky mohou poskytovat více příležitostí pro diversifikaci.  
Jak jsem výše vysvětlila, význam PZI toků bude větší  čím větší bude velikost trhu 
hostitelské země. Proto hlavním příjemcem PZI zůstanou vyspělé země (UNCTAD, 2000). 
Velikost trhu je obvykle měřen hrubým domácím produktem (HDP) hostitelské země. S 
pozitivní rolí velikosti trhu souhlasí i Lipsleykého (1999) průzkum faktorů, které ovlivnily 
umístění amerických firem. Pro celkové investice konstantě pozitivní vlivy na aktivity US 
firem byly velikost trhu a průměrný reálný příjem.  Naproti tomu, Markusen a Maskus 
(1999) zmínili fakt, že ačkoliv tuzemské firmy si přejí se umístit na velkých trzích, není tak 
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důležité jestli je menší země vybavena zkušenou pracovní silou a obchodní náklady jsou 
nižší než velikost trhu a by mohly umístit jejich výrobky také. Oproti velikosti trhu je 
důležitým aspektem i struktura trhu. Mallya (2001) upozorňuje, že zahraniční investoři 
mohou vyvolat zlepšení lokální konkurence, zejména u oligopolistické struktury a v 
některých případech (i u monopolistické struktuře trhu) PZI je jedinou silou, které může 
představovat konkurenci na trhu. Naproti tomu argumentuje tím, že oligopolistická struktura 
může být jednou  z rozhodujících faktorů pro PZI jako zahraniční investory přející si vytěžit 
z oligopolistických zájmů v určitém odvětví průmyslu.   
Jak bylo již popsáno výše, velikost trhu je důležitým faktorem pro umístění či lokaci PZI, ale 
ještě navíc hraje roli pro investory o jaký určitý trh jde a jeho geografické umístění.  Shatz a 
Venables (1999) namítají, že v podmínkách různých faktorů co se týká velikosti PZI toků pro 
všechny zdroje zemí do hostitelské země je geografické umístění hostitelské země relativní 
oproti zbytku světa. Touto prací bylo zjištěno, že geografické umístění České Republiky bylo 
nejpříznivějším faktorem pro přilákání PZI. Faktor vzdálenosti, jinými slovy vzdálenost,  je 
přímo spjatá s úrovní dopravních nákladů,  z tohoto důvodu je zajímavé pro PZI toky do 
hostitelské země. Proto, na jedné straně vzdálenost má kladný efekt na PZI toky pokud je PZI 
orientováno na domácí trhy a PZI obchody jsou substituční.  Na druhou stranu vzdálenost 
může mít i negativní dopad na PZI toky jestliže PZI je proexportně orientovaná (Chunlai, 
1997). 
1.2.2 Pracovní síla  
Průzkum se také zaměřil na problematiku jak pracovní síla ovlivňuje příliv PZI. Je všeobecně 
známo, že hlavní faktor v přilákání PZI do určité lokace jsou mzdové náklady. Především je 
to levná pracovní síla, která ovlivňuje příliv PZI, ale současné studie nesouhlasí s tímto 
názorem. Chunlai (1997) poznamenal, že nízké mzdové sazby mohou být spojeny s nízkou 
produktivitou a tato “efektivní mzda” nemusí být nízká.  Lall (2000) také namítá, že 
myšlenka laciného nezkušeného pracovníka zůstává zdrojem konkurenční výhody v určitém 
průmyslu, jeho důležitost však klesá.   
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Neexistuje důkaz, že by nízké mzdové náklady byly hlavním motivem pro firmy investující 
ve Střední a Východní Evropě (CEE).   Průzkumem2, provedeným Meyerem (1996), bylo 
zjištěno, že pouze jen několik firem přihlíželo k mzdovým nákladům jako jediné motivaci 
možné investice v CEE. Většina investorů poukazuje na motiv rozšíření trhu. Toto nutně 
vede k závěru, že jenom společné prvky jako trhy a levná pracovní síla láká vnitřně PZI. Jak 
již bylo zmíněno výše, náklady na jednotku hrají menší důležitost v přilákání PZI, naproti 
tomu jsou relevantní “push” faktory směřující obráceně pro US PZI  (Narula a Waeklin, 
1997). Náklady na pracovníky - mzdové náklady Podle Froota a Steina (1991) výše nákladů 
na pracovní sílu hrála svou roli u Japonských vnějších PZI, jednotlivě v Evropě a v Americe. 
Schwartz a Haggard (1996) namítají, že faktory nákladů na pracovní sílu hrají jen podřadnou 
roli v přilákání PZI do CEE. Avšak, zjistili nejasnou korelaci mezi domácími náklady na 
pracovní sílu a ekonomickým rozměrem (měřený HDP) na straně jedné a PZI toky na straně 
druhé.  Nejvíce lukrativní lokace pro PZI jsou země (Maďarsko a Česká Republika) s 
regionálně dražšími (a zvyšující se) náklady na pracovní sílu a mající nízkou populaci.  
Bevan a Estrin (2000) vysvětlují, že v přechodných ekonomikách je práce klíčovým zdrojem, 
který není levnější než v “dárcovské” zemi, ale co je důležité (přinejmenším ve většině 
vyspělých zemích) je pracovní síla v CEE vysoce kvalifikovaná a dobře zaškolená (ve 
srovnání například s regiony se srovnatelnou výši příjmů v Jihovýchodní Asií nebo Latinskou 
Amerikou) a se silnou vědeckou základnou.           
Přestože, bylo řečeno, že vliv nákladů na pracovní sílu na PZI lokace je specifické pro určitá 
odvětví průmyslu. Minerální zdroje jsou požadovány pro těžební průmysl, náklady na 
pracovní sílu jsou více důležité pro pracovně náročné než kapitálově náročné odvětví, 
relativní zastoupení lidských zdrojů je více důležité pro high-technologie než pro lehký 
průmysl (Lipsley, 1999). Poslední zdroje literatury se zaměřují na další aspekty spojené s 
vlivem práce uvnitř PZI. Důležitý elementem je dostupnost zkušené pracovní síly. Podle 
Zhanga a Markusena (1999) vnitřní přímé investice začínají upadat v těch zemích, u kterých 
                                                 
2Tento výsledek koresponduje se zjištěním v průzkumu, který poukázal na hlavní motivy těchto čtyř 
zahraničních firem působících v České Republice. Výsleky jsou presentovány níže v této práci. 
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se stane stoupající měrou kvalifikovaná práce omezenou. Učinili závěr, že nedostatek PZI v 
menších nebo méně vyvinutých zemích je více způsoben absencí některých jiných faktorů.                     
V tom je zahrnuta lokální kvalifikované pracovní síla, dostupnost manažerů, techniků a 
inženýrů, účetních a tak dále. To vše ovšem zahrnuje kvalitní infrastrukturu, dopravní služby 
až po právní systém. 
1.2.3 Infrastruktura 
Infrastruktura pokrývá mnoho rozměrů, dostupnost a uspořádání cest, přístavů, železnic a 
telekomunikační systémy až po institucionální využití (jako účetnictví, právní služby apod.). 
Úroveň dopravní infrastruktury v každé hostitelské zemi může být dalším důležitým 
předpokladem pro zahraniční investory. Jednotka hustoty dopravní infrastruktury se počítá 
jako kilometry na 100 čtverečních kilometrů. Dobrá dopravní infrastruktura dovoluje 
efektivně operovat v systému JIT (Just-In-Time), zvláště ve více vesnických či zemědělských 
oblastech. Kvalita železnic v České republice je nejdůležitějším faktorem pro zahraniční 
investory (Viturka, 1998).  Další činitelé jsou zahrnuty - vzdálenost letiště, telekomunikační 
systémy apod. 
Nové technologie se staly součástí běžného stavu infrastruktury. Informace a počítačové 
technologie (Information and computer technologies - ICT’s) mohou zvýšit zájem dané 
lokace. Dunning a Narula (1997; 1998) navrhují, že nové technologie sníží náklady 
přechodního období či změnu a také více informací bude jednoduše dostupných. To 
umožňuje firmám, které dříve nemohly být zainteresovány v mezinárodním obchodě, aby tak 
učinily. Tyto země mají více příležitostí přilákat PZI, pokud vlastní takové technologie. ICT 
může pomoci zemi být konkurenčně schopnější než jiné lokace pro umístění investic, jsou 
také lépe schopné koordinovat aktivity s těmito zeměmi a mezi různými politickými 
zákonodárci a agenturami přes “one-stop shopping”.    
1.2.4 Předchozí PZI toky do hostitelské země 
Lipsley (2000) naznačuje, že úroveň nahromaděných PZI akcií v hostitelské zemi je 
klíčovým faktorem PZI toků. Tato úroveň nahromaděných PZI akcií může mít určité názorné 
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účinky při rozhodování zahraničních investorů o umístění. Následně, Chunlai (1997) 
předpokládá, že vyšší úroveň PZI akcií signalizuje celkově lepší investiční prostředí v 
rozvíjejících se zemích, které mají vytvářet demonstrativní efekty a přimět vyšší úroveň PZI 
toků. Dunning a Narula (1997) se zabývají akumulovanými PZI akciemi a dopadem na 
pozdější investice. Podotkli, že přítomnost tak významného investora bude hrát roli a ‘podnítí 
zájem’ dalších investic. Také zmínili trend tvoření clusterů. “Cluster” jde o koncentraci firem 
z jednoho nebo i více odvětví průmyslu, benefitujících ze synergie vytvořené 
neproniknutelnou sítí konkurentů, dodavatelů a odběratelů (např. Silicon Valley v 
Kalifornii). To znamená, že další PZI inklinují k umístění ve stejné lokaci buď, protože si 
přejí být geograficky blíže „zdrojovým“ firmám za účelem jednání jako dodavatele a 
předpokládají užít strategii „následuj vůdce (follow-the-leader)“. Podle  WIR(2001) TNC’s 
jsou vyvolány zřízením provozů blíže spřízněným firmám. To vysvětluje zesilování 
konkurence, které donutí firmy se více specializovat na své „core“ zásadní kompetence a 
spoléhat intenzivněji na propojení s externími partnery (dodavateli, kupujícími nebo  
dokonce i s konkurenty). Clustery zahrnují náročné kupující, specializované dodavatele, 
sofistikovanou práci, financování a dobře propracovanou infrastrukturu.  Tato koncentrace 
zdrojů a možností může přilákat „hledající efektivity efficiency-seeking” PZI. Tento fakt je 
velmi důležitý, protože více a více PZI je stejného typu (WIR, 2001). Seskupování či 
clustering vede k dalším ekonomickým uskupením a dále ke zvýšení zájmu a danou zemi a 
lokaci. Moderní literatura souhlasí s tvrzením, že tvoření clusterů je typické pro PZI chování 
(Shatz a Venables, 1997).  
Směnný kurs je zmíněn z času na čas jako jeden z faktorů, které ovlivňuje toky PZI. Narula a 
Waeklin (1997) naznačují, že skutečné měny a jejich kursy jsou důležité, ale pouze do té 
míry určují načasování vstupu. 
1.2.5 Vstup do EU a umístění PZI 
Markusen a Venables (1998) analyzuji mix nadnárodních a domácích firem operující v každé 
zemi. Doporučují, že nadnárodní firmy budou převažovat v podobných zemích (ve velikosti, 
v jiných ekonomických rozměrech, jako technologie a faktor dotací). Je proto důležité, aby 
Evropská Unie společně se zeměmi v přechodném období byla více integrovaná      
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(Kaminski, 2000). V dalším zdroji literatury se objevuje názor, že očekávané členství v EU 
může být významným faktorem PZI v procesu transformace ekonomik. Politické oznámení o 
načasování vstupu do Evropské Unie by mohlo zvýšit hladinu PZI tím, ze zlepší domácí 
výkonnost ekonomiky. Bevan a Estrin (2000) zjistili, že tento proces má potenciál být “sebe-
posilující self-reinforcing” pro vylepšení kreditu země a pro další stimulaci zahraničních 
investic. Ačkoliv oznámení o přístupu do EU nemělo přímý vliv na kredit ratings dané země, 
prohlášení mělo vliv na PZI, které střídavě zvyšovaly hodnotící kredity zemí (Agenda 2000). 
Dalším důležitým hlediskem, na který je občas přehlíženo, je skutečnost, že PZI 
upřednostňují pro snadnější vstup mezinárodní trhy (Kaminski, 2000). 
1.3 Podpora podnikání 
1.3.1 Investiční podpory 
Vzrůstající konkurence mezi zeměmi nabízející příznivé investiční prostředí pro jak domácí 
tak, i zahraniční investice se výrazně zvýšili podle Dunninga a Naruly (1997). Jde o vyšší 
počet relativně podobných činitelů pro určení lokality. Pozitivní vnímání směrem k PZI v 
procesu rozvoje vedlo k určitému druhu ‘ pobídkové válce incentive war’ mezi regiony nebo 
zeměmi soupeřejícími mezi sebou o získání PZI. Podle UNCTAD (1995) finanční a daňové 
pobídky vzrostly v 93 zemích mezi lety 80. a počátkem let 90. Avšak země by si měli 
uvědomit, že přilákáním více PZI nutně neznamená zlepšení, tyto země by neměly 
upřednostňovat množství před újmou na kvalitě (Mallya, 2001). 
Neexistuje jedna ideální univerzální strategie jak přilákat PZI. Jakákoliv strategie se musí 
přizpůsobit jednotlivým specifickým podmínkám dané země, v jakémkoliv daném čase, a 
rozvinout potřeby dané země a konkurenční pozici v měnícím se světě (Handorf, 2000). 
Nedávný trend v podporování aktivit a provádění služeb pro PZI je institucemi nazýván 
“one-stop-shop”. Tato organizace má zodpovědnost za vedení i koordinaci různých 
záležitostí spojených se vstupem nebo dohledem zahraniční investice. Zahraniční investor 
bude muset jednat pouze s jednou organizací, aby získala všechna potřebná oprávnění a 
povolení, která jsou potřebná pro nastartování investice v dané zemi. Hlavními problémy s 
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investiční podporou zahrnuje domácí politickou resistenci vůči zahraničnímu vlastnictví 
průmyslového majetku dané země (UN, 2000). Toto vnímání PZI bylo mezi českými politiky  
na počátku transformace. 
Existuje několik mezinárodních organizací, které napomáhají PZI s formalitami a dostupností 
informací. Mezi ty nejdůležitější patří: Světová Banka (World Bank), Foreign Investment 
Advisory Service (FIAS), International Finance Corporation (IFC), the Organisation for 
Economic Cooperation and Development (OECD), the United Nations Conference on Trade 
and Development (UNCTAD), the European Bank for Reconstruction and Development 
(EBRD) a World Trade Organization (WTO). 
Národní vlády založily vládní agentury, které pomáhají koordinovat investiční aktivity.   
Touto agenturou je CzechInvest, která působí v České Republice a nabízí, jak zahraničním, 
tak domácím investorům rozsáhlou podporu při realizaci jejich investičních projektů. Tato 
agentura byla založena v roce 1992, v roce 2000 a 2001 bylo v souladu s deníkem Corporate 
Location oceněna jako nejúspěšnější Evropskou promotion agenturou. WIR (2001) 
poukazuje na důležitost komunálních reklamních agentur, které koordinují politiku pobídek 
s národní politikou.  
Následná péče o investory je služba, která je pozoruhodná v tom, že podporuje nové investice 
stávajících investorů, kteří jsou spokojeni s poskytovanou publicitou hostitelské země, 
blýskající se na další investice (viz. Lall, 2000).  
1.3.2 Sociální vybavenost 
Sociální vybavenost zahrnuje dvoj-jazyčné školy, které pomáhají zahraničním manažerům a 
jejich rodinám se lépe aklimatizovat v hostitelské zemi Tento faktor není tak důležitý pro 
výběr hostitelské země, ale pro umístění v této zemi. Dalším sociálním faktorem je 
všeobecně kvalita života. Zahraniční investoři jsou běžně zvyklí na vyšší životní standard, z 
toho důvodu se sleduje, zda-li perfektní umístění umožňuje vyšší standard (Mickiewicz, 
2000).    
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1.4   Ostatní faktory ovlivňující rozhodování PZI   
1.4.1 Nejistoty 
Mnoho rozhodujících činitelů PZI bylo prostudováno (velikost trhu, náklady pracovní síly, 
geografická pozice atd.) ve spojení s rozhodováním PZI o umístění, neurčitost zabírá jednu s 
nejdůležitější pozicí v procesu výběru lokace. V obchodní literatuře je nejistota 
kategorizována jako vnitřní neurčitost, zapříčiněná primárně firemním nedostatkem 
informací hostitelských trhů, a vnější nejistota, vycházející z nestálosti hostitelských trhů 
(viz. Erramilli a D’Souza, 1995). Neurčitost se může vyskytnout z neadekvátnosti informací 
určitých proměnných nebo z nepředvídatelnosti prostředí.  
Odborníci všeobecně podporují názor, že firmy redukují pomoc závazků vzhledem k 
narůstající nejistotě.  Ale, podle Millera (1992) je nejasné zda-li síla vztahu mezi nejistotou a 
volbou PZI zůstává stejná ve všech situacích. Rostou důkazy, že negativní vlivy neurčitosti 
mohou být utlumeny jinými faktory. Erramilli a D’Souza, (1995) upozorňují na vliv tří 
faktorů: v kontextu služeb firmám s kapitálovou silou, s velikostí firmy, a neoddělitelně s 
výrobou a spotřebou. 
Co se týče nejistoty, v procesu výběru lokace je mnohem více určující externí nejistota. 
Externí neurčitost pochází z nestálosti nebo nepředvídatelnosti hostitelské země. Politická 
nestabilita, ekonomické výkyvy, změny kursu měn, pracovní rozepře, těžkosti s 
infrastrukturou to vše přispívá nepředvídatelně hostitelské zemi a representuje hlavní zdroje 
externích nejistot. Tyto proměnné nepříznivě ovlivňují šance pro PZI  toky (Kumar, 1996). 
Česká Republika byla ovlivněna vyšší nejistotou v roce 1997 během poklesu HDP, vyšší 
hladinou inflace a také politickou nestabilitou.  
1.4.2 Korupce 
Korupce je nepochybně vysokým nežádoucím fenoménem, která by s určitostí odstrašila 
zahraniční investory, přinejmenším v krátkém období (Pfeffermann, 1996). Faktem je, že kde 
existuje konkurence – a ujištění, že je jedna z prioritních úkolů vlády – možnost korupce je 
omezena. Korupce se objevuje ve vzájemném vztahu privátního sektoru a státu. Každý 
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úředník, který má sílu říci “ne” je potencionálním korupčním bodem. Z toho důvodu čím 
menší velikost země, tím méně příležitostí pro korupci. Korupce je v přechodových zemích 
zastoupena odhadem rozsahu uplácení požadovaným k podnikání v každé zemi (Bevan a 
Estrin, 2000).  Jiné rozbory se specificky zaměřily na úroveň korupce v zemi, jak uvedl 
Mauro (1995) a Töndel (2001). Transparency International TI (2007) zveřejnila index 
vnímání korupce. Česká Republika byla na 41. místě (společně s Itálií) mezi 180 zeměmi. 
ČR dosáhla indexu 5,2 (na stupnici 10-0) kde 10 jsou země s nulovou korupcí a země s 0 
s velkou mírou korupce. Wei (2001) zkoumal negativní dopady korupce. Zjistil, že korupce 
určuje hledisko pro skladbu PZI. Korupce může způsobit to, že místo částečně stabilní PZI 
bude příval do hostitelské země s méně stabilními bankovními půjčkami. Wei (2001) nabízí 
možné vysvětlení. Nevýhoda PZI ve srovnání bankovních půjček s PZI mají vyšší utopené 
náklady než portfolio toků. Jakmile je investice zrealizována, korupce lokálních úředníků, ví, 
že tento fakt nemůže být jednoduše vzít zpět, možná zneužití jejich pozic. Očekává, že 
lokální korupce je více zhoubní pro PZI, než ostatní formy kapitálových toků.       
 
1.5 Analýza a hodnocení pobídkových programů  
1.5.1 Efekt vytěsnění – přímých zahraničních investorů 
Nejzákladnější otázkou, se kterou se normálně potýkáme, je oblast pobídkových programů, 
zda-li dochází k nakupení více investic. Spornou otázkou nejistoty je, že odpověď nemusí být 
stejně závislá na úrovni studie: lokální, národní, regionální nebo globální. Efekt vytěsnění je 
nejvíce citlivý pro diskusi o globální a regionální distribuční efekty pobídkových programů 
(Oman, 2000). Zatímco je možné, že pobídkové programy vytěsní PZI v obou rovinách, jak 
národní, tak i globální, jsou také pravděpodobně součástí přesahující politiky (beggar-thy-
neighbor policy).  
Studie PZI od Fishera a Peterse (1997) napříč americkými regiony poukazuje na fakt, že 
pobídky jsou považovány za důležité, obzvláště mezi lokacemi nabízející propastné rozdíly 
v jiných hlediscích jako výhoda umístění a náklady. Tyto výsledky naznačují porovnání 
lokací s možnou relevantností těch případů, kde přínosy pobídkových programů mají význam 
pro konečná rozhodnutí o investicích.     
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Jiné studie, na národní nebo lokální úrovni, doporučují pobídkové programy obvykle jako 
neúspěšné pro přilákání zahraniční přímé investice (Morriset a Pirnia, 2000, Oman, 2000). 
Průzkumy různých zemí inklinují k bezvýchodnosti v tomto ohledu a často neřídí jiné 
faktory. Například, studie Wellse a Allena (2001) v Indonésii předkládá fakt, že navzdory 
změnám vládní politiky nebo absence pobídek má jen malý dopad na kumulativní toky do 
země. 
Te Velde (2001) použil ve své studii Irsko a Singapur jako dva nejúspěšnější případy, které 
spojily pobídky s PZI. Studie poukazuje na pobídkové programy, které mohou být úspěšné 
v dosahování svých cílů. Te Velde (2001) dokázal rozebrat jasné společné prvky mezi 
programy těchto dvou zemí a že byly úspěšné v přilákání PZI,  protože kladly důraz na 
zmírnění omezení raději než na nabízející se daňové úlevy („prázdniny“).  
Studie naznačila, že představení pobídkových programů mezi dalšími faktory v zemích 
Střední a Východní Evropy mají malý dopad na schopnost zatraktivnění PZI (např. Beyer 
(2002) ve své panelové studii přechodných zemí). Semihradský a Klazar (2001) ve své studii 
zjistili negativní korelaci mezi ročními PZI toky mezi Českou Republikou, Maďarskem a 
Polskem, které, jak předpokládali, byly známkou distribuční války mezi těmito značně 
podobnými centrálně řízenými ekonomikami a lokacemi. Také studie Hollanda a Owense 
(1996) o daňových úlevách v transformačních zemích uzavřeli názorem, že pobídky nehrají 
významnou roli v přilákání investorů.      
Studie Mallya (2004) zjistila, že 32% PZI toků do České Republiky bylo důsledkem 
geografického umístění země, dále následovala nízké náklady na pracovní sílu (17%) a třetím 
faktorem, který ovlivnil PZI toky byli zkušení a vzdělaní pracovníci (16%). Nízké provozní 
náklady byly stanovené na 10%. Předešlé obchodní vztahy s Českou Republikou 5% a přesun 
konkurence 4% jsou relativně zanedbatelné motivy. Překvapivě vládní investiční pobídkové 
programy podle analýzy ovlivnily PZI pouze 3%.  
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1.5.2 Odraz nákladových benefitů pobídkových programů 
Blomström a Kokko (1993) jsou názoru, že nákladové výhody investičních programů vedou 
k otázce přilákání, ale i k otázce o relativních výhodách pobídkových programů následného 
kroku. Protože přesun technologie zahrnuté v PZI projektech vytvoří větší sociální 
multiplikátor je tvořen domácími projekty skrz výplaty a daňové platby v hostitelské zemi. 
Výhody by měly principiálně zahrnovat charakteristiky nebo externality přesunu, které 
mohou positivně působit na produktivity a konkurenceschopnost domácích firem 
(Blomström a Kokko, 1993). Avšak mnoho dalších sporných otázek v analýze (evaluaci) 
nákladů a výhod také souvisí s otázkou relevantní o tom jestli pobídkové programy uspějí ve 
zvýšení (posílení) kvality PZI, které hostitelské zemi přijaly.  Avšak jsou toho názoru, že 
míra vynaložených nákladů a výhod investičních programů, částečně souvisí s otázkou 
způsobu přilákání, ale také s otázkou související s relativní, a také posuzuje otázku o 
relativních výhodách investičních programů o jeden krok dále. Z toho důvodu výhody nejsou 
izolovány od problematiky nesouvisející jen s vytvořením části koláče, ale o zvětšení objemu 
koláče.  
Podle dalších dostupných materiálů jsou považovány nákladové výhody jako zanedbatelné 
pro pobídkové programy (Morriset a Pirnia, 2000). Sociální náklady mohou být řešeny v 
takovém typu programu, zahrnující od administrativních nákladů a ztráty minulých období a 
další důležité legislativní náklady. Oman (2000) obhajuje pobídkové programy jako typy 
založené na konkurenčním základu za použití daňových úlev jsou oblíbené v takovém 
prostředí, které nabízí malou právní ochranu firem a způsobený úředním šimlem korupcí. Ti, 
kteří činní rozhodnutí v těchto zemích mohou být postaveni před menší problémy 
byrokratických právníků než-li vyčištění existujících. Holland a Owens (1996) tvrdí, že jiné 
překážky v investování mohou být prioritizovány ve srovnání podle důležitosti využití 
daňových úlev mezi CEE vládami.     
Pouze velmi malé množství studií vedlo aktuálně ke zhodnocení úspěchu nákladových výhod 
pobídkových programů. Fisher a Peters (1997) poskytly přehled studií spojující úroveň 
regionálních daní s růstem regionu nebo investičními sazbami. Výsledkem jejich práce, tak 
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jako mnoha ostatních z USA jsou neprůkazné, a ukazují vztah mezi daněmi a růstem 
závisející více na tom, jak jsou daně správně investovány pro cíle regionálního rozvoje.     
Wells a Allen (2001) zkoumali prospěch nákladových benefitů v pobídkových programech v 
Indonésii a zjistili, že náklady o mnoho předčily benefity z pohledu Indonéských daňových 
poplatníků.  Te Velde (2001) také odhaduje náklady Irských pobídkových programů na 
vytvářené nových pracovních míst a jejich udržení; ty poklesly z více než 30,000 IR£ na 
jedno vytvořené pracovní místo v 80-tých letech na 10,000 IR£ během 1990. Avšak, tato 
studie nenabízí žádné kalkulace benefitů k vykompenzování nebo k částečné kompenzaci 
nákladů. Ale Irsko je pravděpodobně jeden z příkladů kde benefity skutečně překročily 
náklady v souladu s výkazy ve studii Te Veldeho (2001). Oběma patří díky za kvantitu a 
kvalitu přijatých PZI. Bohužel není jasné, jak důležité byly daňové úlevy ve srovnání s 
ostatními nástroji Irských pobídkových programů v úmyslech zahraničních investorů.  
1.5.3  Prověřování pravidel a kvalita PZI 
Další spornou otázkou pro zhodnocení je vztah vzájemných předností nabízejících se 
pobídkových programů ve vyplnění koláče. Toto je relevantním tématem na všech úrovních 
analýz, přestože je málokdy diskutovaná na globální úrovni, kde mají snahu dominovat 
distribuční problémy (Oman, 2000). Avšak zvyšující se konkurence založena na pravidlech 
závisí na obou jak na národním a mezinárodním institucionálním rámci pravidel, může zvýšit 
kvalitu PZI. 
Kvalita PZI3 by měla hrát prioritu před cíly kvantity když navrhují pobídkové programy. 
Podle Dunninga a Naruly (2000) zásadní téma investičních pobídek a proč není často ‘jedna 
velikost pro všechny (one-fits-them-all)’ poradenství existující ve vyvíjejících se zemí v 
závislosti na vzájemných hodnotách využívající pobídkové programy (Te Velde, 2001). Lall 
(1996) ukazuje, jak významné jsou cíle politiky,  které vedou k porozumění a vyhodnocení 
jednotlivých případů. Některé země jsou zaměřeny na kvantitu, jiné na kvalitu nebo 
                                                 
3 Kvalitu PZI můžeme definovat jako tří rozměrný vektor, tvořený z přímých vlivů (sociální multiplikátor), 
nepřímých vlivů (různé efekty přelévání jako školení, rozšíční technologií a vytvoření zpětných propojení)  a, 
nakonec, ovladnutí srovnatelné výhody ve strategickém odvětví průmyslu (s normálním výnosy vedoucí k 
hromadění kapitálu). 
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kombinací obojího. Cíle kvality mohou být zaměřeny na aktualizaci prostřednictvím cílů 
mezi odvětvími nebo uvnitř daného odvětví, nebo kombinace obou cílů. Podle Lalla (1996) 
využití PZI profilů je samo o sobě jednou z cest pro zásahy kvality. Uskutečnění 
technologických transferů je další možnou strategií tak jako uložení kapitálových restrikcí na 
zahraniční vlastnictví                  
Bylo zjištěno, že úspěšné země vedou pobídkové programy k maximalizaci benefitů a 
minimalizaci náklady zaměřující se na specifické druhy projektů (Te Velde (2001). 
Například podle Te Veldeho, Irsko se šlo cestou cíleného zaměření na lidsky kapitálově 
intenzivní průmysl. Jak Singapur, tak Irsko si osvojily zapojení národního programu vedle 
pobídkových  programů vedoucí k maximalizování efektu přelévání benefitů. Na druhé 
straně, Thomsen (2004) dokazuje, že špatně přizpůsobivá taktika a prověření zákonů 
pobídkových programů ve čtyřech zemích ASEANu může být škodlivé a velmi nákladné. 
Velké zaměření na pobídky určené pouze exportně orientované PZI mělo za následek ztrátu 
mnoha potenciálních výhod, které by PZI mohly mít ukázněné domácím průmyslem v těchto 
zemích, dodává Thomsen.     
Neexistuje žádné běžné ujednání hodnot při používání pravidel a zákonů a jiných výběrových 
přístupů k PZI. Mezinárodní instituce jako je EBRD (2002) apod. Podporují pobídkové 
programy kombinované zásadně nevměšujících se do výběru, protože risk vlády přebírají 
vítězové. Například, programy nebo intervence zaměřující se na zlepšení typy mezi-
průmyslový v rozvojových zemích se zdá znepokojuje mezinárodní instituce.   
Odlišné návrhy byly učiněny pro země, aby měly přístup k pobídkovým programům 
založených na pravidlech raději než na konkurenci (viz. například Oman, 2000). Ve 
skutečnosti volby výběru a v kombinaci s prověřování zákonů mohou rozhodnout 
specifickým profilem přilákání PZI pobídkovými programy. Nicméně volby výběru jsou 
možné k výměně názorů týkající se všeobecných podmínek, zatímco prověřování zákonů 
bude odrážet politickou realitu za individuálními programy. Není jednoduché zhodnotit 
úspěch daných programů bez předpokladu politických cílů, přestože jedna možná vůbec 
nesouhlasí s těmito cíly (Thomsen, 1999). 
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Četné přirozené dispozice výběru jsou zdůrazněny v literatuře pobídkových programů. Podle 
Mudambi (1998) existuje možnost výběru pro nové projekty a investiční projekty na zelené 
louce využívajících pobídek. Jiní navrhli přirozený výběr směrovaný více k investičním 
projektům „foot-lose“ (projekty, které čerpají výhody od státu a až vše dočerpají posunou se 
do jiných zemí) při osvojování pobídkových programů od té doby tyto typy investorů jsou 
více méně ovlivněni kalkulacemi nákladů daňových prázdnin (Bergsman, 1999, Morriset a 
Pirnia, 2000). Přilákání investorů, kteří se pravděpodobně posunou někam dále během   
krátké budoucnosti, budou přivedeni do úzkých  zbytečně kvůli strukturálním problémům pro 
hostitelskou ekonomiku. Dát pobídky takovýmto investorům může způsobit vyšší 
dlouhodobé náklady pro společnost, než na ty, které se okamžitě objevily se zajištěním 
pobídek.  Podobný argument by byl aplikován na sestupné odvětví průmyslu a také na ty 
odvětví,  které jsou určeny k zániku. Tudíž exportně orientované investiční projekty mohou 
být především více nákladově a pobídkově senzitivní než domácí investiční projekty 
hledající další trhy (Thomsen, 1999; Te Welde, 2001). 
Morriset a Pirnia (2000) také doporučili, že malé firmy mohou být více nákladově senzitivní, 
a proto je více pravděpodobně ovlivněna pobídkami. Oman (2000) a Peters a Winters (1997)  
naproti tomu navrhují, že pobídky jsou relativně důležité v globálním průmyslu a řeší velké 
projekty. Avšak oba argumenty nevylučují ostatní vlivy. Podobné argumenty platí pro 
akvizice oproti investicím na zelené louce, kde akvizice (obzvláště v transformačních 
zemích, kde lokální prostředník je privatizační agenturou) pravděpodobněji budou odrážet 
zvláštní individuální dohody a pobídkové balíčky, přičemž investoři na zelené louce sledují 
systematicky zákony a procedury před vstupem.  
Nicméně, přirozený výběr může ohrozit benefity programů, které mohou snížit nebo zvýšit 
kvalitu PZI. Z toho důvodu aktivní politika je upřednostňována před přístupem  laissez-faire, 
ten se jeví jako důležitý pro vyhnutí se podstatným škodám při využití pobídkových 
programů. Z toho důvodu, pobídkové programy by neměly všeobecně sledovat nebo 
nekombinovat cíle národní politiky ve využití PZI, národní kompetence a komparativní 
výhody (Lall, 1996, Dunning a Narula, 2000, Blomström a Kokko, 2003). 
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2   PRŮZKUM POBÍDKOVÝCH PROGRAMŮ V ČR 
2.1 Plán průzkumu 
Oba, primární a sekundární zdroje dat byly použity pro sběr v této práci. Kromě toho 
jednotlivá data PZI pobídkových programů situovaných v České Republice, přehled 
literatury poskytují srovnání s předešlým průzkumem.   
Mapování určujících prvků lokace ve čtyřech zahraničních firmách vedlo k tomu, abych 
určila co je přimělo k rozhodnutí relokovat svoje obchodní aktivity do České Republiky. Sběr 
informací proběhl osobní diskusí formou interview s manažery na různých úrovních řízení 
firem. Zároveň jsem kontaktovala další autority mailem a telefonicky, abych diskutovala 
věci, které nebyly jasné během interview. Nějaké části dat byly přímo pořízené na 
internetových stránkách, z firemních stránek nebo ze stránek agentury CzechInvest, kde je 
možno se dostat k nepřebernému množství informací týkající se investičních aktivit v zemi.  
Druhý pilíř primárního průzkumu je tvořen hodnocením interních dokumentů, v souladu s 
identifikováním a umožněním srovnání, co mi manažeři řekli a čísla v jejich dokumentaci, 
která sledují denní operativní aktivity jejich firem. Doplňkové informace, které byly použity 
v této práci jako zdroje sekundární byly získány z osobních postřehů a pozorování, z 
časopisů, statistik a ročenkách renomovaných organizací, a z knih.  
Shromážděná data byla setříděna a uspořádána způsobem, aby byla vhodně strukturována v 
této práci. Výsledky jsou presentovány ve formě textu, grafů a tabulek.  
 
2.2 Oblast průzkumu 
Průzkum role pobídkových programů je omezen na čtyři příkladové studie v České 
Republice. Důvodem výběru určitých firem je moje osobní znalost těchto firem a dostupnost 
k informacím, které mi umožnily učinit vhodné závěry. Prozkoumání všech zahraničních 
firem působících v České Republice by byl velice časové náročný v rámci této práce a jen 
málo firem by mi poskytlo požadované informace. Prvotní průzkum ukázal skoro žalostný 
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výsledek pouze 2 firmy z dvaceti oslovených. Proto informace použité v práci presentují 
uspokojivý vzorek pro vyhodnocení dat a návrhy.  
Ne všechny faktory spojené s pobídkovými programy byly předmětem průzkumu. Analýzy 
vedly do vybraných oblastí, založené na možných informacích o činnostech čtyř firem zda-li 
budou k dispozici. Výběr a volba kritérií byla dostupnost dostatečných informací na poli 
pobídkových programů poskytovaných českou vládou a jaký mělo čerpání investičních 
pobídek vliv na zahraniční investice a vliv na investory při rozhodování o umístění jejich 
nových aktivit nebo přijatelných výhod pro tyto firmy.   
Objektem výzkumu se staly čtyři zahraniční firmy působící v České republice. První firma 
podniká ve stavebnictví, druhá firma z automobilového odvětví, třetí z oblasti mechanického 
inženýrství, poslední z odvětví telekomunikací. Tento vzorek byl dostatečný pro zjištění 
odpovědi na otázku, zda-li PZI faktory sehrávají roli v přilákání zahraničních investic do 
České republiky v návaznosti na investiční pobídkové programy. Z toho důvodu se tyto čtyři 
zahraniční firmy staly důležitým vzorkem této diplomové práce.  
 
2.3 Výběr a technika vzorkování 
Dle Cohen (1980) správný výběr vzorku záleží na účelu studie a povaze zkoumaného 
objektu. Van Dalen (1979) doporučuje, že pokud se zvolí větší soubor, technika vzorkování 
může ušetřit tazatelův čas, peníze a usnadní prozkoumání daného problému. Ary et al (1996), 
Leedy (1980), Kothari (1998) a Mouley (1973) obhajují názor, že ostatní věci jsou stejné, 
velký počet vzorků je více nebo méně dobrý pro lepší názornost než menší vzorek. 
Avšak, jak jsem již uvedla, nebylo možné vést širokou studii, která by zahrnovala větší 
vzorek nebo oslovit všechny zahraniční firmy podnikající v zemi. Použitím účelných technik 
byly získány vzorky ze čtyř zahraničních firem. Do průzkumu bylo zahrnuto finálně dvacet 
jedna (21) manažerů, se kterými proběhl dvouhodinový rozhovor. Tito manažeři byli vybráni 
na základě přínosu k danému tématu a časovým možnostem, který mohli během studie 
poskytnout. 
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Dále v rámci studie bylo nejprve osloveno třicet tři středních a nižších manažerů, ale na 
konci číslo vzorku bylo zredukováno na dvacet dva (22), protože většina byla zaneprázdněna 
operativou a nebo neměla čas, když jsem je potřebovala.  
TABULKA 2-1: SLOŽENÍ VZORKU 
 Manažeři 
Kontaktované 
osoby Odpovědi % 
Firma A Vrcholový manažeři 4 4 100% 
 Střední manažeři 6 4 67% 
Firma B Vrcholový manažeři 6 6 100% 
 Střední manažeři 9 6 67% 
Firma C Vrcholový manažeři 8 7 88% 
 Střední manažeři 10 7 70% 
Firma D Vrcholový manažeři 4 4 100% 
 Střední manažeři 8 5 63% 
Celkem  55 43 78% 
Tabulka 4-1 znázorňuje celkový počet oslovených respondentů (55), z nichž 43 
zodpovězených. Vyjádřeno v %, odpovědi tvořily 78%, což mi dalo dobrý základ pro další 
analyzování a zpracování dat. 
2.4. Techniky a nástroje sběru dat  
V této práci byly použity následující techniky a nástroje pro průzkum: interview s použitím 
otevřených otázek v dotazníku a písemné doložené přehledy. 
2.4.1 Rozhovory, interviews 
Byly uskutečněny dvouhodinové nestrukturované osobní rozhovory k získání názoru, 
vyjadřující pocity a motivaci PZI související s přemístěním výrob do ČR a definovány 
rozhodující činitelé pobídek spojených s pobídkovým řízením všech čtyřech testovaných 
firem.  
41 
Účelem použití plánovaných rozhovorů bylo umožnit tazateli získat více informací napřímo a 
vyjasnit některé sporné otázky nebo důvody, jedem z nejdůležitějších aspektů rozhovorů je 
jejich flexibilita. Otázky mohou být opakovány, modifikovány, nebo významově pochopeny, 
popřípadě detailně vysvětleny v případě, že respondent otázce neporozuměl. Rozhovor může 
vyvolat další doplňující informace když se respondent jeví jako nekompetentní nebo naprosto 
irelevantní. 
Otázky v rozhovoru byly kladeny vrcholovým manažerů až po nejnižší řídící články, točily 
se kolem následujících témat: 
• Jakou roli sehrála firemní korporátní politika při výběru lokace? 
• Důležité motivační faktory proč investovat v České republice? 
• Jaká je jejich celková představa o České republice? 
• Před jakými hlavními problémy firma stojí? 
2.4.2 Legalizace nástrojů 
Veškeré údaje a hodnoty jsou tvořeny lidmi, obsahují ústřižek lidského zásahu, oprávněnost a 
opodstatněnost je určena problémem v dotazování, odráží údaje skutečně to, co tazatel hodlá 
prostudovat  (Bacon et al, 1994). Všechny nástroje byly ověřeny a testovány s vedoucí mojí 
diplomové práce a ostatními odborníky v oboru, spolužáky, abych se utvrdila v 
opodstatněnosti náplně práce. Úpravy a modifikace byly zahrnuty do přípravy otázek, které 
byly použity během rozhovorů a některé z nich byly odstraněny nebo přidány podle dané 
potřeby. Dříve než byly zpracovány, vedoucí diplomové práce měla možnost si je projít a dát 
instrukce či názor na jejich kvalitu.    
2.4.3 Proces sběru dat 
Před zahájením samotného procesu sběru informací byl rozeslán úvodní dopis na ředitele 
zkoumaných firem. Tazatel podal zprávu řediteli firmy o záměru projektu a podpoře ze 
strany fakulty a VUT. Poté co byly dopisy rozeslány, došlo na první kontakt buď osobní 
nebo telefonický a dohodnuta schůzka s prvním rozhovorem. Rozhovory byly vedeny jak s 
vrcholovým vedení firmy, tak i s dalšími pracovníky zainteresovaných na pobídkových 
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programech. Informace ze schůzek a rozhovorů byly ze strany firem poskytnuty, 
zdokumentovány, analyzovány a vyhodnoceny.  
2.4.4 Plán rozboru informací 
Informace vytvořené danými nástroji byly presentovány v tabulkové podobě a jejich četnost 
a procentuální vyjádření bylo využito elektronického zpracování, vedoucí závěrům a 
vyhodnocení pobídkových program pro PZI v České Republice. Informace, které  nemohly 
být kvantifikovány jsou předmětem obsahu analýzy. Analýza je zaměřena na tazatelovi 
otázky a vytýčené cíle.  
 
2.5 Struktura pobídek nabízených vládou ČR 
Masivnější pobídkové programy byly zahájeny Českou vládou v roce 1998 s cílem přilákat 
více zahraničních investorů do země před jejím vstupem do EU. Před rokem 1998 již 
existovaly obdobné programy, ale pouze pro omezený počet firem a programy se především 
zaměřily na individuální dohody pro velké investory, např. automobilový průmysl. Důležitost 
investičních projektů ze zvýšila od jejich uvedení v roce 1998. Investovaná částka, která byla 
zahraničními firmami požadována na pobídky, se snížila z 10 mil. UDS v 1998 na 5 mil. 
USD v roce 2000. V roce 2002 došlo k dalšímu poklesu na 3 mil. USD, bylo ovlivněno 
podmínkami pro investory, kteří se rozhodli zřídit firmy v nejméně rozvinutích regionech s 
vysokým procentem nezaměstnanosti (CzechInvest, 2003). Pobídkové program měly záměr 
zvýšit investiční projekty na “zelené louce” a zároveň měly podporovat již stávající investory 
v nových investicích v daném regionu (KPMG, 2003). Balíček programů nabízí investorům 
následující: daňové úlevy, hmotnou podporu při vytváření nových pracovních míst, hmotnou 
podporu na školní a rekvalifikace apod. (CzechInvest, 2006; KPMG, 2001). 
Investoři zavádějící novou výrobu nebo rozšiřující stávající výrobu v oblasti 
zpracovatelského průmyslu mohou v případě investice vyšší než 50 mil. Kč získat investiční 
pobídky podle Zákona o investičních pobídkách č. 72/2000 Sb. ve znění platném od 2. 
července 2007. 
Pobídky jsou uvedeny v seznamu investiční pobídky a zahrnují: 
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Daňové pobídky  
Daňové pobídky mají dvě formy: jedná se o slevu na daní z příjmů právnických osob. 
Pokud je firma nově založená (právnická osoba) má nárok na úplnou slevu na dani z příjmu 
až po dobu 5 let (ve srovnání s minulostí, byla tato doba zkrácena z 10 let). Částečnou slevu 
na dani z příjmů až po dobu 5 let může využít česká firma již dříve založená (právnická 
osoba), které investuje do modernizace a rozšíření stávajících výrob. Daňové pobídky jsou 
ukončeny v případě když firma překročila maximální úroveň vhodných veřejných podpor – 
viz část soulad pobídek s regulativy EU. 
Hmotná podpora vytvářených pracovních míst a podpora na školení a rekvalifikace 
Velikost hmotné podpory vytvářených pracovních míst závisí na úrovní nezaměstnanosti 
daného regionu, kraje (viz. níže tabulka 5-1 a hodnotové vyjádření 5-2), kde je investice 
realizována a na rozpětí kraje s nulovou nezaměstnaností až po kraje, které jsou nad 
národním průměrem. Firmě je poskytnuta podpora ve výši 50 000 CZK (cca $3,100) na 
jedno nově zřízené pracovní místo v regionu s nejvyšším procentem nezaměstnanosti (A 
region). Dříve byla výše podpory v maximální výši 200,000 CZK (přibližně $11,750) na 
jedno nově vytvořené pracovní místo. Stejný princip je praktikován u hmotné podpory na 
školení a rekvalifikace do výše 35% celkových prokazatelně vynaložených nákladů.  
Podpora při výběru lokace 
Pobídka umožňuje výběr vhodného místa/lokality pro investory před tím, než je žádost o 
investiční pobídku předložena na Ministerstvo obchodu a průmyslu. Pobídka je 
garantována vládou. Magistráty a samosprávné celky pomohou firmám vytvořit 
infrastrukturu a převést pozemky vlastněné státem nebo městem za nominální ceny nebo 
symbolickou 1 CZK.   
Významnou část vládní strategie rozvoje je zaměřena na podporu při vytváření 
průmyslových zón. Od roku 1999 bylo z veřejných prostředků zafinancováno více než 52 
zón, které byly připraveny pro investory a to v minimálním čase realizace těchto projektů 
a  s náklady pod tržní cenou. 
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Pobídky jsou dostupné jednotlivě nebo společně a jsou navrženy tak, aby měly maximální 
dopad na počáteční fáze projektu.  
Celková hodnota výše uvedených investičních pobídek (kromě školení a rekvalifikace) nesmí 
překročit 40 % (resp. 60 % u malých a 50% u středních podniků) dříve jen pro srovnání 50% 
(65% v případě SME malých a středních firem) z investice do dlouhodobého hmotného a 
nehmotného majetku. 
TABULKA 2-2: PODMÍNKY PRO ZÍSKÁNÍ POBÍDEK K DATU BŘEZEN 2008 
  A B C 
Hmotná podpory na tvorbu nových pracovních míst (tis. Kč) 50 - - 
Hmotná podpory na školení a rekvalifikaci 35 % - - 
Platnost: 1.ledna - 30. června 2008 
 
GRAF 2-1:  ČESKÉ REGIONY  PODLE VÝŠE NEZAMĚSTNANOSTI 
 
TABULKA 2-3:  PODMÍNKY PRO ZÍSKÁNÍ POBÍDEK PLATNÉ PRO ROK 2008   
  A B C 
Minimální výše investice (mil. Kč) 50 60 100 
Minimální krytí vlastním kapitálem (mil. Kč) 25 30 50 
Minimální % do strojů z celkové výše investice 60 60 60 
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Platnost: 1.ledna - 30. června 2008 
Vhodná kritéria pobídek 
Pobídky jsou nabízeny zahraničním subjektům při splnění následujících kritérií, které 
jsou stanoveny Zákonem o investičních pobídkách: 
• Investice musí být nasměrována do výrobního sektoru a nejméně 50% výrobních 
linek musí obsahovat stroje, které jsou jmenovány v seznamu vládou odsouhlasených 
high-tech strojů. 
• Investice musí být nasměrována do koupě nebo výstavby nového závodu, nebo 
rozšíření a modernizaci již existující výrobních zařízení vedoucí k zahájení nové 
výroby. 
• Investor musí investovat nejméně 350 mil. CZK (přibližně $19,7 mil.) během tří let. 
Tento limit je snížen na 100 mil. CZK (přibližně $6,2 mil.) v regionech s vysokou 
mírou nezaměstnanosti.. 
• Investice nejméně 145 mil. CZK (nebo investice 50 mil. CZK v regionu s vysokou 
nezaměstnaností) musí být kryto vlastním kapitálem investora. 
• Nejméně 40% z celkové investice musí sloužit k profinancování strojního zařízení.  
• Navrhovaná výroba musí odpovídat všem českým enviromentálním standardům.  
Nehledě na výše zmíněná kriteria, i následující charakteristiky musí být brány v úvahu dříve 
než investor požádá o pobídku:  
• Mezinárodní obchodní úmluvy 
• Rozsah investice 
• Režim vstupu 
• Délka investice 
• Národnost managamentu a zaměstnanců 
• Efekt přeplnění “spill over effect” spřízněných firem 
Proces sestavení žádosti 
Po investorech je zákonem požadováno vyplnit žádost o investiční pobídky skrze 
standardní žádost a registrační formulář CzechInvestu. (agentura CzechInvest určí 
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projektového manažera pro každý investiční projekt. Projektový manažer je nápomocný 
při vyplňování žádosti o investiční pobídky). CzechInvest vyhodnotí každou žádost do 
30-ti dnů a překládá návrh Ministerstvu průmyslu a obchodu. Ministerstvo průmyslu a 
obchodu doručí návrh Ministerstvu práce a sociálních věcí, Ministerstvu financí a 
Kanceláři pro ochranu hospodářské soutěže na komentář, a učiní nabídku pobídek 
CzechInvestu během 30-ti dnů. Firmy, které splní výše uvedená kritéria mohou čekat 
rozhodnutí o udělených investičních pobídkách: od 1.května 2000 jsou ustanoveny 
zákonem a nejsou předmětem dalších výběrových rozhodnutí. Nabídka  pobídek je platná 
po dobu 6-ti měsíců a pokud investor akceptuje nabídku obdrží formální “Rozhodnutí o 
udělení investičních pobídek”.  
Investiční pobídky – soulad s EU direktivou 
Investiční pobídky jsou formou veřejné podpory, systém pobídek byl navrhnut tak, aby 
byl kompatibilní s regulativy EU. Zákon o investičních pobídkách je úzce propojen se 
Zákonem o veřejné podpoře a k jeho vytvoření napomohla Evropské komise, která 
posoudila kompatibilitu pobídkových schémat s legislativou EU.  Každý případ udělení 
pobídek je hodnocena a odsouhlasena Kanceláří na ochranu hospodářské soutěže, s 
kanceláří v Brně. Investor může získat pobídky v celkové hodnotě do 50% z celkového 
investičního projektu. Až je překročen práh 50%, daňové prázdniny jsou ukončeny a firma 
začíná platit daně z příjmů.  
Od roku 1993 CzechInvest zprostředkoval bezmála 1 000 investičních projektů, z nichž více 
než 190 bylo českého původu. 
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GRAF 2-2: POČET PROJEKTU ZPROSTŘEDKOVANÝCH PODLE ZEMĚ PUVODU 
 
Zdroj: Statistika CI, 1993 - 31. 12. 2007 
Rok od roku se ve struktuře projektů zprostředkovaných agenturou CzechInvest zvyšuje 
podíl technologicky vyspělých projektů, zejména strategických služeb a technologických 
center. Tento podíl dosáhl v roce 2007 i díky podpoře těchto projektů z Evropské únie již 
24%. 
GRAF 2-3: STRUKTURA PROJEKTU DLE TYPU PRUMYSLU 1999 a 2007 
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3  VÝSLEDKY PRIMÁRNÍHO VÝZKUMU 
3.1 Charakteristika čtyř vybraných entit 
Pro srovnání byly vybrány čtyři zahraniční firmy, které se rozhodly zřídit výrobní závody v 
České republice.      
Každá z níže uvedených firem má jinou korporátní a firemní strategii, vize a očekávání od 
vstupu nebo přesunu výroby do České republiky. I důvody a priority o umístění investic do 
naší země jsou individuální a odlišné. 
Navíc některé firmy zvažují zřízení vývojových pracovišť pro celou Evropu v ČR a 
koncentrovat technické dovednosti a znalosti. S tím bude spojeno podání žádosti o pobídky. 
Firmy plánují vývoj a výzkum nových výrobků, ale i sledování stávajících výrobních 
procesů. Mělo by docházet k přístupu k novým technologiím a sdílením know-how ze stran 
mateřských firem.   
Firma WAG s.r.o. 
Jednou z vybraných firem je firma WAG s.r.o., která je pobočkou americké nadnárodní 
společnosti. Počáteční visí a misí společnosti bylo rozjet výrobu v České republice a dodávat 
výrobky na evropské trhy, v dohodnutých termínech a kvalitě. Hlavní činností firmy je 
výroba spojovacích materiálů. Výrobní sortiment zahrnuje spojovací prvky pro stavby 
dřevěných střech, krovů apod. Tato firma vyrábí v pronajatých prostorech a slouží jako 
výrobní platforma pro dodávky na východoevropské trhy.  Firma WAG dodává spojovací 
prvky do distribučních center západní Evropy. Konkurenční výhodou této firmy je, že 
používá software pro zpracování statického návrhu střech nebo i menších rodinných domů 
vyvinutý týmem v mateřské korporaci v Americe. Tento program pro statiky a inženýry 
slouží i k návrhům střech pro průmyslové použití př. zastřešení supermarketů, sportovních 
hal, škol. Software rovněž umožňuje zapracovat do návrhu vyráběné spojovací prvky. Ve 
srovnání s cenou ocelových konstrukcí je tento systém levnější. 
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Na začátku se výroba rozjížděla na starých strojích (25-30 let), které byly převezeny z 
jednoho evropského závodu. Postupem času došlo k obměně strojního vybavení v rámci 
získání investiční pobídky od státu. 
Firma žádala o dvě investiční pobídky. První na vytvoření 30-ti nových míst a druhá na 
investice do strojního vybavení (50 mil. CZK.). V rámci pobídky byly zahrnuty desetileté 
daňové prázdniny do určitého finančního stropu. V současnosti firma WAG zvažuje zřídit 
softwarové vývojové centrum pro Evropu a jako jednu z možných lokalit připadající v úvahu 
je region Jižní Moravy v České republice. Předpokládá se zpracování projektu a požádání o  
udělení pobídky.  
Firma COA s.r.o. 
Druhou z firem je firma COA s.r.o., které byla založena v roce 2000 v České republice a 
jedná se o pobočku americké nadnárodní korporace. 
Vize a poslání firmy jsou zakotveny ve vysoké kvalitě a službách poskytovaných 
zákazníkům, dodací lhůty požadované zákazníkem (JIT – just in time), uspokojení 
dynamických požadavků automobilového průmyslu a neustále pracovat na vývoji nových 
produktů. Hlavní činností je výroba částí a montovaných součástí pro automobilový sektor. 
Firma započala s výstavbou výrobní haly 10000 m2 tzv. továrny na ”zelené louce” a během 
tří let se rozrůstala. Zaměstnávala v regionu A (s vysokou nezaměsnantosti) cca 50 km 500 
zaměstnanců pracujících na tří směnný provoz. I když počáteční projekt byl zpracován a 
rizika definována, došlo k posunu zahájení zkušební výroby o 9 měsíců, na které nebyly 
vytvořeny rezervy a po čtyřech letech došlo k redukování zaměstnanců na 310. 
Automobilový průmysl je jeden z nedynamičtěji se rozvíjející a obstát nákladově v 
konkurenci bylo velice obtížné. Tím, že firma negenerovala plánovaný zisk a neustále 
čerpala půjčky v koncernu, bylo rozhodnuto o prodeji firmy jiné investiční skupině v roce 
2006. 
Při rozhodování o lokaci byly ve hře dvě teritoria - Česká republika a Slovenská republika. 
Česká vláda poskytla lepší podmínky pro čerpání investičních pobídek, a proto bylo 
rozhodnuto umístit výrobu v ČR. V době čerpání pobídky platilo pro region A s nejvyšší 
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nezaměstnaností  200 000 CZK na nově vytvořené pracovní místo. Firma COA vytvořila 150 
nových pracovních míst a investovala do školení 15 mil. CZK. Daňové úlevy měly být 
čerpány po dobu 10-ti let. 
Firma DHM s.r.o.                                                    
Třetí firmou je DHM s.r.o. a je pobočkou americké společnosti působící v ČR od roku 2003, 
původně byla firma založena v České republice 1993 a privátně vlastněna. V roce 2002 došlo 
k akvizici s americkou firmou DHM, která odkoupila know-how společnosti a změnila 
firemní značku. Hlavní obchodní aktivitou je výroba a montáž servomotorů pro strojírenský 
průmysl a výroba lineárních pohonů pro letecký průmysl. Většina finálních výrobků se 
prodává v rámci skupiny a určité druhy polotovarů jsou dokompletovány v EU závodech v 
rámci skupiny taktéž. Hlavním cílem je dodávat kvalitní servomotory zákazníkům za nízké 
výrobní náklady. Musíme připustit i fakt, který hrál důležitou roli, že akvizice neproběhla 
zcela v pořádku a většina stávajících zaměstnanců se nebyla schopna adaptovat či  
přizpůsobit firemní kultuře nového amerického vlastníka. Skuteční experti na výrobu opustili 
firmu spolu s technickými znalostmi procesů a jejich nahrazení bylo velmi obtížné a 
provedeno amatérským způsobem. Avšak s 250 zaměstnanci se výroba finálně rozjela v 
České republice, v zemi považované za nízko-nákladovou, a napomohla mateřské společnosti 
splnit si strategické cíle.  
Po akvizici firma DHM požádala o investiční pobídku na vytvoření pracovních míst, 
rekvalifikace a zaškolení pracovníků, pro zřízení vědeckého a výzkumného centra pro 
Evropu. Myšlenka o vytvoření vědecko-výzkumného pracoviště byla zavrhnuta. Projekt byl 
pozastaven, protože evropský management nedostal souhlas od ústředí v USA. Později se 
jako obavy vlastníků potvrdily informace o ochraně vlastnických práv, hlavně ve spojení s 
licencemi a know-how. Po třech letech se ukázaly náklady na výrobu mnohem vyšší než v 
prvotním projektu bylo kalkulováno a z tohoto důvodu byly další transfery z Německa a ze 
Švédska pozastaveny. Toto rozhodnutí mělo za následek vyšší fluktuaci (cca 25%) a 
nestabilní manažerský tým, jak v tuzemsku, tak i na evropské úrovni.    
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ABC s.r.o. 
Poslední zkoumanou firmou je ABC s.r.o., která zahájila činnosti v roce 2006 v České 
republice. Firma je pobočkou americké korporace vyrábějící plastové díly a kabeláž pro 
telekomunikace. Většina produktů je distribuována na evropské trhy a v Německu má 
zřízeno logistické centrum pro Evropu. 
Vize a poslání firmy jsou ve vytvoření přidané hodnoty pro zákazníka díky dodávkám 
kompletních celků pro telekomunikace a individuálnímu přístupu k zákaznickým 
požadavkům. Firma se zaměřuje na inovace výrobků a vsází na nejlepší zaměstnance a 
týmovou spolupráci.  
Firma ABC s.r.o. požádala o hmotnou podporu vytvořených pracovních míst, školení a o 
daňové úlevy. Firma zpočátku zajišťovala zaškolení zaměstnanců v Anglii a Německu, proto 
počáteční náklady na zaškolení byly značně vysoké. Poté se výroby v Anglii přesunuly do 
výrobního závodu v ČR.  V součastné době firma zaměstnává 215 zaměstnanců. Z důvodu 
změny zákaznických strategií došlo k přesunu určitých produktových portfolií do Jižní 
Afriky během letošního roku. Počáteční projekt na rozběh výroby byl kalkulován na 2,5 
roku, což bylo v reálu splněno. Firma se v současnosti zaměřuje na snižování nákladů a 
zefektivňování výrobních procesů.  
Přehled investičních pobídek udělených Ministerstvem průmyslu a obchodu pro jednotlivé 
firmy jsou v tabulce 3-1 viz níže. 
TABULKA 3-1: SROVNÁNÍ INVESTIČNÍCH POBÍDEK JEDNOTLIVÝCH FIREM 
Firma Daňové úlevy Vytvoření nových 
prac. míst 
 Školení 
WAG 10 let 30 5 mil. CZK 
COA 10 let 
Při vytvoření zisku ve výši  2,1 mil. USD 
bude poskytnuta daňová úleva, z částky nad 
bude firma podléhat zdanění DPPO 
150 15 mil. CZK 
DHM 10 let 60 10 mil. CZK 
ABC 10 let Nebylo žádáno 13 mil. CZK. 
Zdroj:  Interní dokumentace firem 
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Z výše uvedeného přehledu je velmi těžké provést hloubkovou analýzu z důvodu, že existuje 
celá řada ujednání v Rozhodnutí o udělení investičních pobídek a liší se u každé ze 
zkoumaných firem. Každý projekt je svým způsobem jedinečný a neexistuje stejná šablona  
pro všechny zahraniční investory. 
Jedním z důležitých aspektů stojící za zmínku jsou neustálé změny v legislativě týkající se 
investičních pobídek během let 2000-2008. Faktem je, že všechny uvedené firmy dostaly 
rozhodnutí od Ministerstva průmyslu a obchodu a obdržely finance z těchto rozpočtů. Firmy 
po třech letech od podepsání smlouvy obdržely dodatek s nabídkou zpracování dokumentace 
na rekvalifikaci svých zaměstnanců jako část investiční pobídky dle § 111, Zákona č. 
435/2004Sb.  
V minulosti (1999-2003) zahraniční investoři, kteří žádali o investiční pobídky na hmotné 
podporu na školení a rekvalifikace sepsaly dohody s Ministerstvem práce a sociálních věcí, a 
na základě předaného harmonogramu během prvního roku čerpaly finanční prostředky od 
této vládní instituce. Po roce 2004 došlo ke změně a čerpání je vázáno na roční plán 
předpokládaných vynaložených nákladů na školení a rekvalifikace. Pokud firma nedočerpá 
plánované náklady vrací zbylou částku na Ministerstvo. Pokud firma přečerpá plánovanou 
částku nemá šanci změnit plán a náklady 100% hradí ze své “kapsy” nebo je zahrne do 
zřizovacích nákladů na rozjezd výroby, a nebo je odepisuje formou Goodwillu. 
Kontrolní mechanizmy slouží k prověřování postupů spojených s pobídkovou provizí a byly 
implementovány jak Ministerstvem průmyslu a obchodu, ale i Ministerstvem práce a 
sociálních věcí. Každá firma je jednou ročně těmito vládními institucemi kontrolována a 
musí předkládat a prokazovat, jak podmínky pobídky byly splněny. Sleduje se evidence a 
účelné nakládání se státními penězi. 
Složitý byrokratický přístup vede firmy ke zvážení, že i když finálně dostaly rozhodnutí o 
udělení pobídky na vytvoření nových pracovních míst nebo hmotnou podporu na školení a 
rekvalifikace, v konečné fázi této možnosti nevyužijí. Hlavním rozporem je administrativní 
náročnost, dosledovatelnost a vyčíslení nákladů během tří let v případě čerpání prostředků. 
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Jak jsem již zmínila v předešlých kapitolách, průzkum lokace byl rozhodující pro všechny 
čtyři firmy a byly použity různé techniky a nástroje. Tato kapitola se zaměřuje na analýzu 
výsledků odpovědí, které byly získány formou přímého osobního dotazování (dotazníků) od 
manažerů výše jmenovaných firem. Hlavním cílem bylo určit co firmy přimělo přemístit 
jejich obchodní a výrobní aktivity do České republiky, a jaké jsou jejich strategie pro blízkou 
budoucnost.   
S dotazníkem jsem se obrátila na zástupce vrcholového managementu a středního 
managementu formou přímého rozhovoru s dotyčnými manažery. Se 75% respondentů byl 
veden rozhovor přímo a zbytek ve výši 25% byl dotazník doručen mailem. Odpovědi byly 
obdrženy opětovně přes mail. Tato metoda byly využita u manažerů, kteří byli delší dobu 
mimo Českou republiku.  
3.2 Vyhodnocení výsledků 
Vyhodnocení a finální přehledy jsou uvedeny níže v grafickém vyjádření nebo ve formě 
tabulek pro každou firmu zvlášť.  
Když jsem se zeptala manažerů jaký druh informací vedl k rozhodnutí začít obchodní 
aktivity v České republice za předem stanovených kritérií popsané níže (stanovit priority od 
nejdůležitější 10 bodů  po nejméně důležité 1 bod), jejich dopovědi zachycuje tabulka 3-2. 
TABULKA 3-2: ATRIBUTY VEDOUCÍ K ROZHODNUTÍ ZAČÍT PODNIKAT V ČESKÉ 
REPUBLICE 
 WAG COA DHM ABC TOTAL
Geografická pozice  6 7 8 8 29 
Nízké provozní náklady 8 6 6 7 27 
Infrastruktura 4 8 7 5 24 
Náklady na pracovní sílu 5 4 5 6 18 
Zkušení pracovníci 7 2 4 4 17 
Konkurence již mající činnost v ČR 3 5 1 2 11 
Pobídky od vlády ČR 4 1 3 3 11 
Dřívější obchodní vztahy   2 3 2 1 8 
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Graf 3-1: Priority vedoucí k rozhodnutí PZI začít podnikat v České republice 
Dále manažeři byli tázáni jak získali informace o podnikání v České republice a kdo byl 
jejich první kontakt, který poskytl dostatečné informace o podnikání a možnostech 
investování naší zemi. 
TABULKA 3-3: ZDROJE PRVNÍHO KONTAKTU  
 WAG COA DHM ABC 
Kontakty související s podnikáním ANO    
Obchodní komory  ANO   ANO 
Vládní kontakty   ANO  
CzechInvest nebo jiné agentury  ANO   
               
Pro firmy, které jsou schopné učinit objektivní rozhodnutí, si dvakrát zkontrolují získané 
informace, které obdrží od výše uvedených zdrojů tím, že osloví nezávislou konzultační 
agenturu. Od ní získá informace o obchodním prostředí v České republice a podle výsledků 
se rozhodnou na základě kritérií uvedených v tabulce 3-4 viz níže je srovnání oproti 
počátečním informacím.  
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TABULKA 3-4: KRITÉRIA PRO ROZHODNUTÍ O INVESTOVÁNÍ V ČR 
 WAG COA DHM ABC CELKEM
Stabilní politická situace 4 3 3 5 15 
Růst ekonomiky – ekonomické výsledky 
za posledních 5 let 
5 4 5 4 18 
Nízká inflace 2 1 1 2 6 
Velmi dobrá infrastruktura  v rámci 
Evropy  
3 5 4 3 15 
Podpora investic českou vládou 1 2 2 1 6 
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Graf 3-2: Kriteria při rozhodování o umístění investice  
Z výše uvedeného grafu je jasné, že prioritou pro PZI je rostoucí ekonomika a dosažené 
výsledky ekonomiky za posledních pět let. Druhým významným kritériem byla hodnocena 
stabilní politická situace spolu s velmi dobrou infrastrukturou, srovnatelnou se západní 
Evropou. Jako třetí důvod manažeři určili nízkou inflaci a podporu vlády zahraničním 
investicím. Další otázkou, která byla v dotazníku proč se firmy rozhodly začít podnikat a 
rozjet výrobu v České republice. Otázka se zaměřila hlavně na trh, výrobu a jejich vliv. 
Výsledky jsou komentovány v tabulce 3-5. 
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 TABULKA 3-5: HLAVNÍ DŮVODY PROČ ZAČÍT PODNIKAT V ČR 
 WAG COA DHM ABC CELKEM
Dodávat na Evropský trh 3 5 2 3 13 
Zvýšit kapacity svých distribučních kanálů 
v Evropě 
1 3 5 2 11 
Rozšířit tržní podíl 4 2 2 1 9 
Úspora nákladů přemístěním výroby do 
nízko nákladové země 
5 4 3 5 17 
Zvýšit zisk a hodnoty pro vlastníky 2 1 4 4 11 
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Graf 3-3: Hlavní důvody proč začít podnikat v ČR 
Jako odpověd s největší váhou bylo vyhodnoceno snížení nákladů přestěhováním výroby do 
nízko nákladového teritoria za jakou je Česká republika považována. Druhým důvodem bylo   
mít možnost dodávat na Evropské trhy. Ostatní kritéria sehrály určitou roli v zřízení výrob 
v zemi, kde se zvýšila kapacita firem o nové distribuční kanály v Evropě  a došlo k nárůstu 
zisku a hodnot pro vlastníky. Poslední důvodem bylo zvýšení tržního podílu. 
Další otázka byla jestli firmy požádaly o investiční pobídku vládu České republiky nebo 
jestli požádaly v některé jiné evropské zemi. Výsledek naznačuje, že všechny čtyři firmy 
požádaly o investiční pobídku. 
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TABULKA 3-6: ŽÁDAT O POBÍDKY V ČR NEBO JINÉ ZEMI 
  WAG COA DHM ABC 
Česká Republika  ANO ANO ANO ANO 
Polsko   ANO  
Maďarsko ANO    
Jiné země:  
Slovensko  ANO   
Když jsem měl interview s manažery nad otázkou jestli jejich firmy získaly investiční 
pobídky, odpovědi byly kladné u všech čtyřech firem. Firma WAG s.r.o. získala 11 mil. 
CZK, firma COA obdržela  45 mil. CZK, DHM získala 16 mil. CZK,  firma ABC by měla 
získat cca 13 mil. CZK. 
Dalším otázkou bylo zjistit v této práci jaký byl dopad investičních pobídek na celkový 
projekt v České republice, jen u těch případů firem, kdy skutečně došlo k čerpání pobídek. 
Na tuto otázku nebylo lehké odpovědět, protože analýza nebyla zpracována a management 
neměl k dispozici reálná čísla pro tuto práci, avšak nakonec jsem byla schopna od firem 
získat obrázek o vlivu čerpání investičních pobídek v celkovém projektu. 
 Dále mě zajímalo zjistit od manažerů zda-li by jejich firmy investovaly v České republice, 
pokud by jim granty ve formě investičních pobídek nebyly uděleny nebo schváleny. Bylo 
těžké získat relevantní odpověď.  Hlavním důvodem byl fakt, že i když některý z manažerů 
byl zapojen do procesu žádosti o investiční pobídku, ale počáteční rozhodnutí investovat v 
České republice bylo zodpovědností korporátních manažerů alokovaných v Evropě nebo s 
ústředím v USA. Nicméně všichni manažeři souhlasili s tvrzením, že investiční granty 
nehrály významnou roli při rozhodování, začít či nezačít podnikat v České republice. 
Dotazovaní byli osloveni  na téma definování nejdůležitějších priorit tím, že obdrželi 
pobídky. Všechny firmy bez velkých rozdílů nebo zaváhání určili jako stěžejní v rámci 
korporace skutečnost úspor výrobních nákladů, tím že přestěhovaly a rozjely výrobu v ČR. 
Ty firmy, které dodávají finální produkty v rámci skupiny, zlevnily vstupy a marže se 
realizují buď v rámci Evropské centrály nebo přímo v USA. Další rozhodnutí o stávajících 
výrobách je součástí strategie, kterou některé firmy nechtěly sdílet. Tento fakt byl z mojí 
strany respektován.  
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Nehledě na to, že velká část výhod investičních programů byla manažery identifikována a 
následně dle priorit seřazena. Otázka zněla: sumarizujte pozitivní hlediska přínosu začít 
podnikání v ČR a spolu s rozjetím výroby. Výsledky byly následující: 
• Obyvatelstvo je technicky zkušené, zručné a je schopno se přizpůsobit novým 
myšlenkám.  
• Náklady na pracovní sílu jsou nízké v ČR ve srovnání s hodinovou sazbou v západní 
Evropě, ale ve srovnání s náklady na pracovní sílu v Číně a Mexiku o než již vyšší.  
• Úroveň poskytovaných služeb – hodnoceno na dobré úrovni, náklady jsou jen 
nepoměrně nižší než v Západní Evropě. Trend je zvyšování prodejních cen a tím, 
bude docházet ke snížení konkurenceschopnosti českých poboček.  
• Úspora provozních nákladů včetně hodnoty výstupů – odhadem v průměru lze hovořit 
o 20% ve srovnání s cenami v EU.  
• Zvýšení tržního podílu a  zaměření se EU trhy popř. i jiné (Rusko, Asie) – možnost 
nabídnout levnější výrobky na trhu než jejich konkurence, což firmám umožní ukrojit 
si více z pomyslného tržního koláče.   
• Schopní místní manažeři, kteří povedou a řídí firmy dle požadovaných standardů 
dané korporátní politikou. Využití jejich zkušeností a znalostí lokálních zvyklostí. V 
některých firmách zpočátku byly důležitě pozice dublovány po dobu cca 6 měsíců 
zástupci z řad korporátních manažerů.  
• Kladný a vstřícný přístup regionálních institucí v poskytování informací a při 
jednáních s danou komunitou.  
Na druhé straně byli manažeři dotazování na negativní aspekty při zavádění a přesunu 
výroby do České republiky, jejich reakce nebyly kritické, ale byla jsem ráda za jejich 
otevřenost. Bylo uvedeno následující: 
• extra náklady spojené z rozjezdem výroby v ČR než bylo prvotně v projektu 
zaplánováno a to prodloužilo dobu návratnosti investic.  Korporátní firmy musely 
zafinancovat z vlastních zdrojů.  
• Zpoždění projektů – každý projekt měl harmonogram, kdy jaká činnost a kým má být 
zrealizována. Došlo ke zpoždění rozjezdu výrob a bylo zapotřebí delší čas na 
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dolaďování zkušebního provozu. Z těchto důvodů došlo z navýšení fixních náklady a 
tím i k nárůstu ztráty během tomto období.  
• Předávání know-how a zkušeností z převáděných výrob od předávané strany nebylo 
dobře zkoordinováno. Transferovaná strana neměla důvod proč sdílet informace, 
protože převodem do ČR ztratili zaměstnání. Nevraživost, naschvály 
neinformovanost, nepředání technických podkladů nebo jen ve formě nepotřebných 
dat.   
• Kulturní rozdíly  – manažeři zmíněných čtyř firem se stále potýkají s odstraňováním 
mezikulturálních rozdílů, rozdílem v přístupu k řešení problémů, nízká 
zainteresovanost a zapojení, nízká úroveň zařazení se do firmy a sdílení společných 
firemních hodnot a rozdílná motivace pracovníků. 
• Dodatečné investice – ve většině firem muselo dojít k překročení čerpání prostředků 
na investice do hmotného a nehmotného majetku, včetně převodu licenčních práv k 
používání daných technologických postupů.  
• Návratnost projektů se z 1 a ½ roku zvýšila na 2,5 až tři roky – důvodem bylo zvýšení 
nákladů při transferu a náběhu výrob, dalších investic. Ve srovnání s prvotními plány 
bylo zapotřebí zafinancování těchto “mezer”, což mělo dopad do cashflow a 
celkového hospodaření firem.  
• Zahraniční experti a manažeři byli najati na delší dobu než 6 měsíců – delší pobyt v 
ČR prodloužený o dalších 3-6 měsíců byl spojen s neplánovanými vícenáklady, ale 
tyto náklady byly účelně vynaloženy a pomohly firmám rozjet výrobu podle 
korporátních požadavků a standardů.  
• Zákonodárství a byrokracie v ČR  – ve srovnání s jinými EU zeměmi, tak nově 
vznikající firma musí provést několik administrativní úkonů s ohlašováním a 
registrací. Tento proces je časově náročný, a proto je z počátku přenesena tato 
odpovědnost na renomované právnické firmy, které pro zahraniční entitu připraví a 
zařídí veškeré právní a správní úkony. Do budoucna ČR plánuje elektronickou 
registraci, ale tento systém nebyl ještě schválen.  
• Fluktuace zaměstnanců – má dopad jak na náklady tak i na kvalitu výroby, protože 
finanční zdroje určené na zaškolení zaměstnanců v zahraničí jsou značně vysoké a 
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další proškolení nových pracovníků nese riziko nepředání všech znalostí a zkušeností, 
proto nový zaměstnanec musí být opět proškolen, což nese extra náklady.  
• Špatná docházka je vyšší než kdekoliv v Evropě a v USA – pro zahraniční korporace 
bylo nepochopitelné, že firmy podnikající v ČR měly špatnou docházku způsobenou 
nemocností mezi 5-7%. Důvodem byla výše nemocenských dávek (včetně proplácení 
sobot a nedělí) srovnatelná s průměrným denním platem operátora. 
Jiná otázka byla manažerům předložena k zamyšlení – zda-li prvotní plány splnily korporátní 
očekávání a pokud ano, tak jakou formou. Všeobecně lze tvrdit, že jejich odpovědi byly 
pozitivní, ale každý manažer připustil, že zřizovací náklady převýšily skutečnost od 5 až 
15%, dále, že došlo k časovým prodlevám oproti plánovanému harmonogramu převodu 
výrob do ČR a s tím spojeným dodatečné náklady. Včetně delší doby u zahraničních expertů 
napomáhajících s transfery a zaběhnutí výrob po určitou dobu. 
Manažeři byli dotazování na budoucí firemní cíle, zejména v návaznosti na další 
investování, rozšíření nebo nové investiční projekty v ČR v blízké budoucnosti 1-3 let 
(odhady v mil CZK) 
• WAG – neplánuje žádné rozšíření nebo nový projekt v České republice a během dvou 
let převede výrobu do Číny  
• COA – manažeři připustili, že firma plánuje další nové investice ve výši 25mil. CZK, 
ale tato investice je odvislá od plánované akvizice na rok 2009 a od záměrů či 
strategie nového vlastníka. 
• DHM – firma neplánuje nové investice. Veškeré transfery byly pozastaveny a naopak 
jeden z transferů byl převeden zpět do Německa (důvodem byla nekvalita a 
nestabilita procesů v českém závodě). 
• ABC – tato firma plánuje během 1-3 let investovat cca 18 mil. do high-tech strojního 
zařízení. 
Na otázku, zda-li by tyto čtyři firmy doporučily jiným potencionální zahraničním investorů 
přijít a investovat v České republice, jejich reakce byly následující: WAG manažeři byli 
velice pesimističtí, protože z jejich zkušeností vyplývá, proč by se měli zahraniční investoři 
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“hrnout” (doslovní citace) do České republiky, když je celý svět orientován na nízko- 
nákladovou výrobu v lokalitách jako je Čína, Indie, Vietnam. O skutečnosti, zda-li tyto země 
mají nějaký pobídkový program pro nově příchozí investory nebyli manažeři WAG 
informováni. COA a DHM manažeři byli pozitivnější a souhlasili s tím, že by doporučovali 
potencionálním zahraničním investorům podnikat v ČR, nejenom z důvodu relativních 
levnějších nákladů, ale z důvodu zkušené pracovní síly, logistické dostupnosti v rámci 
Evropy, pokrytím nových trhů směrem na Východ.  V ABC manažeři byli optimističtí a s 
určitostí by doporučili investovat v ČR. 
Poslední otázka byla na téma zda-li firmy plánují přesun výroby do levnějších lokalit a 
opustit podnikání v ČR během dvou let. WAG manažeři byli otevření a čestně přiznali, že 
firma se chystá  na přesun výroby do Číny během následujícího roku. Dále uvedli, že měli 
být v Číně již před 5 lety, protože konkurence je předběhla, tím, že zřídila v Číně závod a 
cenově se s nimi česká firma jen těžko srovnává. Strategie firmy WAG je proniknout na 
asijské trhy během tří let. Firmy COA, DHM a ABC nemají zatím plány investovat do 
dalších zemí prozatím, ale manažeři nezavírají úplně dveře před touto myšlenkou. 
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4   SOUVISLOST INVESTIČNÍCH POBÍDEK S FINANČNÍMI PLÁNY 
VYBRANÝCH FIREM 
Ve snaze zjistit jestli investiční granty byly hlavním faktorem, které ovlivnily výběr umístění 
investice a jestli hrají důležitou roli v celkové struktuře nákladů projektů vybraných firem, 
koncentrovala jsem se na individuální finanční plány každé firmy přes analýzu výkazu zisku 
a ztrát. 
4.1 Finanční plány firem 
V této části se zaměřím na firmy z pohledu finančních plánů, jejich tvoření a plnění. Prvním 
krokem bylo dát dohromady počáteční náklady, které umožnily rozjezd výrob a vedly k 
rozhodování o tzv. jednorázových nákladech na zavedení výroby např. vybudování 
výrobního závodu, pronájem výrobních prostor, hromadný nábor zaměstnanců, plán 
zaškolení pro jednotlivě definované pozice, lokální infrastruktura (vybudování parkoviště 
nebo zřízení autobusových linek do závodu), napojení na potencionální dodavatele v rámci 
ČR nebo vyhledávání v Číně apod. Všechny tyto činnosti sehrály velkou roli při stanovení 
počátečních finančních plánů a bylo nutné určit jak se k datům dostaneme. Dalším krokem 
bylo připravit Výkaz zisku a ztrát, rozvahu a cash flow na první tři roky projektů, zahrnující 
rok nula jako startovací. Cílem je ukázat na finančních výkazech pozici firem a jejich 
finanční stabilitu. 
Všechny plány jsou postaveny na odhadech prodejů v rámci firmy a nebo jsou garantovány 
korporátními kontrakty s Amerikou nebo Evropu. Prodej v rámci skupiny a struktura 
portfolia výrobků je dána jejich mixem. Přímé dodávky ke konečným zákazníkům jsou jen 
odhadovány, ale mají vliv na strukturu marže dané firmy.  
Tyto první finanční plány byly uvedeny ve výkazu zisku a ztrát, s přihlédnutím na plánovaný 
prodej v rámci skupiny přes evropská distribuční centra nebo přímo na americké trhy. Pokud 
by se prodeje v rámci skupiny nějak výrazně snížily mělo by to dopad na celkové 
hospodaření firem a muselo by dojít ke změně strategie, popř. restrukturalizaci a pod. Na 
druhé straně by zvýšením prodejů v rámci skupiny došlo ke zvýšení zisku a možnosti dalších 
investic, popřípadě rozšíření výrob o nové projekty.  
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Získání souhlasu od vlastníků a akcionářů mateřských firem byl dlouhý a časově náročný 
proces, než byly konečně projekty schváleny. Tomu předcházely podrobné analýzy, rozbory, 
expertízy, sběr informací o podnikání v ČR. Hlavním zájmem vlastníků a akcionářů je zvýšit 
hodnotu firmy a s tím spojené zvýšení hodnoty akcií. Jde o prestižní projekty realizované v 
Evropě, kde úspěch projektů je dán ziskem a obrátkou investovaného kapitálu. Pověst a 
dobré jméno firmy přináší další možnosti průniku na nové trhy a nabídku konkurenceschopné 
ceny, kvalitou a úrovní poskytovaných služeb.   
TABULKA  4-1: FINANČNÍ  PLÁN  – ROK 0 A PRVOTNÍ ROZPOČET FIRMY WAG 
Firma WAG ROK 0 ROK 1 ROK 2 
 (v tis. EUR) (v tis. EUR) (v tis.  EUR) 
Zřizovací náklady 560 320 0 
Investiční pobídky (příjem) 390 0  
                 Celkový dopad pobídek 170 320  
    
Prodeje (Tržby)    
     Prodeje v rámci skupiny 25 1 250 3 400 
     Prodeje třetím stranám 15 1 225 3 620 
                 Tržby celkem  40 2 475 7 020 
Náklady     
     Nakupovaný materiál a komponenty (3) (28) (82) 
     Přímý materiál (15) (1 780) (5 270) 
     Mzdové náklady operátorů (4) (25) (70) 
     Variabilní náklady  (7) (78) (220) 
               Hrubá marže  27,5% 22,8% 19,6% 
     Fixní náklady (9) (27) (76) 
     Všeobecné a administr. náklady (5) (13) (38) 
Hospodářský výsledek před úroky a 
odpisy  (3) 524 1 264 
      Odpisy (3) (18) (65) 
Hospodářský výsledek před zdaněním  (6) 506 1 199 
      Daň   (157) (372) 
Výsledek hospodaření (zisk/ztráta) (6) 349 827 
Zdroj:  Vytvořeno autorkou na základě dat poskytnutých firmou WAG 
Jak můžeme vidět z výkazu zisku a ztrát firmy WAG, celkové náklady vynaložené na rozjezd 
výroby byly ve výši 880 tis. EUR a investice získané z investičních pobídek ve výši  390 tis. 
EUR. Pokud provedeme porovnání nákladů na rozjezd výroby s dobou než započal první 
prodej je evidentní, že i při hrubé marži 20% je firma schopna generovat zisk. V tomto 
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případě lze konstatovat, že investované zdroje splnily očekávání v návratnosti investic během 
1,5 roku.  
Management firmy WAG rozhodl o tom, že zřizovací náklady na rozjezd výroby nebudou 
přímo zahrnuty do nákladů, ale budou účtovány jako goodwill (která se odepisuje po období 
4 roků) a tím časově “rozprostřít” náklady formou odpisů a vylepšit hospodářský výsledek.  
Jak jsme si mohli všimnout, podle US GAAPu se Goodwill neodepisuje a zůstává v celkové 
výši v rozvaze jakou součást aktiv, oproti tomu české účetní předpisy umožňují odpis 
goodwillu během 4 roků. Dalším trendem, na který upozorňuji, je pokles hrubé marže z 
27.5% na 19.6%, a to vede ke snížení ziskovosti. Pokud by byly zřizovací náklady zahrnuty v 
odpisech, návratnost investice by byla více než čtyři roky.   
TABULKA 4-2: FINANČNÍ  PLÁN  – ROK 0 A PRVOTNÍ ROZPOČET FIRMY COA  
Firma COA  ROK 0 ROK 1 ROK 2 
 (v tis. EUR) (v tis. EUR) (v tis.  EUR) 
Zřizovací náklady 1 980 2 340 0 
Investiční pobídky (příjem) 1 595 0  
                 Celkový dopad pobídek 385 2 340 0 
    
Prodeje (Tržby)    
     Prodeje v rámci skupiny  750 34 048 
     Prodeje třetím stranám  162 1 540 
                 Tržby celkem   912 35 588 
Náklady     
     Nakupovaný materiál a komponenty  (566) (22 079) 
     Přímý materiál  (44) (1 716) 
     Mzdové náklady operátorů  (31) (1 208) 
     Variabilní náklady   (153) (5 965) 
               Hrubá marže   13% 12,9% 
     Fixní náklady  (126) (2 120) 
     Všeobecné a administr. náklady  (46) (570) 
Hospodářský výsledek před úroky a odpisy  (385) (54) 410 
      Odpisy  (33) (1 350) 
Hospodářský výsledek před zdaněním  (385) (87) (940) 
      Daň     
Výsledek hospodaření (zisk/ztráta) (385) (87) (940) 
Zdroj:  Vytvořeno autorkou na základě dat poskytnutých firmou COA 
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V případě firmy COA, hlavním faktorem byl zpožděný náběh zkušebního provozu a výroby 
samotné téměř o devět měsíců z mnoha nepředvídatelných důvodů např. nedokončená stavba 
výrobního závodu předána k užívání o 1,5 měsíce později než bylo stanoveno ve smlouvě. 
Dále nastavení sítě dodavatelsko-odběratelských vztahů se zpozdilo z důvodu 
nepřipravenosti technické dokumentace potřebné pro výrobu forem a přípravků pro rozjetí 
zkušebního provozu u dodavatelů, i jiné důvody, ale ze strategického hlediska firma nechtěla 
detaily sdílet. Během prvního roku firma COA musela krýt fixní náklady na nábor a 
zaškolení nového personálu, zahraniční služební cesty operátorů do Holandska, mzdové 
náklady včetně sociálního a zdravotního pojištění, náklady na zahraniční experty a další 
provozní náklady, které překročily významně plánované náklady.    
Jednou z možností bylo vykázat tyto náklady jako goodwill, ale podle US GAAPu se na 
goodwill nevztahují odpisy a jsou součástí firemních aktiv v rozvaze. Z tohoto důvodu bylo 
velmi důležité vybrat správnou finanční strategii, jak zřizovací výdaje vykázat.  
Pro financování jakéhokoliv projektu firma potřebuje kapitál. Jednou z cest jak firma může 
získat finance je půjčka z mateřské firmy nebo sesterské firmy, vlastníků. Obvyklá úroková 
sazba se v té době pohybovala kolem 6-8%. Druhou možností bylo vypůjčit si u obchodních 
bank, které účtovaly úroky ve výši mezi 12-16% dle vypůjčené částky. Pro firmu byly úroky 
daňovými náklady  a při tvorbě plánu musela firma zahrnout do finančního plánu. Zpočátku 
firma upřednostnila firemní půjčky, protože banky nechtěly jít do rizika a půjčit firmě bez 
záruk a historie. Během devíti měsíců se půjčka vyšplhala na 900 tis. EUR.     
Z marketinkového a prodejního hlediska, zpoždění výroby mělo za následek poodložení 
termínu představení nového produktu COA zahraničním zákazníkům. Zákazníci dostali 
speciální bonusy za způsobené problémy se zpožděním výroby. Návratnost projektu byla 
prvotně plánována do 2,5 roku, ale s extra náklady se návratnost prodloužila na čtyři roky. 
Tato doba návratnosti investic je na hraně a muselo jít o prestižní projekt, jehož fiasko nebo 
nezrealizování mělo za následek ztrátu image a dobrého jména mateřské firmy. 
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TABULKA 4-3: FINANČNÍ  PLÁN  – ROK 0 A PRVOTNÍ ROZPOČET FIRMY DHM 
Firma DHM ROK 0 ROK 1 ROK 2 
 (v tis. EUR) (v tis. EUR) (v tis.  EUR) 
Zřizovací náklady Zahrnuté ve 
výsledovce běžného 
roku 
Zahrnuté ve 
výsledovce běžného 
roku  
Zahrnuté ve 
výsledovce běžného 
roku 
Investiční pobídky (příjem) 567   
                 Celkový dopad pobídek 567   
    
Prodeje (Tržby)    
     Prodeje v rámci skupiny 6 450 8 120 9 260 
     Prodeje třetím stranám 380 490 730 
                 Tržby celkem  6 830 8 610 9 990 
Náklady     
     Nakupovaný materiál a komponenty (3 110) (4 370) (5 440) 
     Přímý materiál (2 560) (2 910) (3 130) 
     Mzdové náklady operátorů (145) (206) (310) 
     Variabilní náklady  (290) (429) (490) 
               Hrubá marže  10,6 % 8% 6,2% 
     Fixní náklady (831) (1 050) (1 131) 
     Všeobecné a administr. náklady (173) (255) (310) 
Hospodářský výsledek před úroky a 
odpisy  
(279) (610) (821) 
      Odpisy (271) (360) (390) 
Hospodářský výsledek před zdaněním  (550) (970) (1 211) 
      Daň     
Výsledek hospodaření (zisk/ztráta) (550) (970) (1 211) 
Zdroj:  Vytvořeno autorkou na základě dat poskytnutých firmou DHM 
Finanční politikou firmy DHM byly účtovány náklady na rozjezd výroby přímo do nákladů 
nultého roku a vykázat ve výkazu zisku a ztrát, a tak se i stalo. Ztráta vzniklá nultý rok se 
umořovala po další dva roky, celkem tři roky se rozpouštěla. Jako negativní rozhodnutí uvádí 
manažeři DHM nesprávné nastavení “transfer prices” cen v rámci skupiny, což je zjevné z 
poklesu hrubé marže z 10,6% na 6,2%. Tato výše neumožňovala firmě krýt fixní a 
administrativní náklady, a o tvoření zisku nemohla být ani řeč. O stanovení cen v rámci 
skupiny bylo několikrát jednáno na evropské centrále, ale nikdy během tří let se ceny 
nezvýšily. Nabalovaly se další problémy – technologie zpracování určitého produktu byla 
natolik specifická, že česká firma nedostála kvalitě, docházelo ke zpoždění dodávek v rámci 
skupiny, dodatečné náklady na expres dopravu. Nakonec došlo k rozhodnutí zrušit výrobu 
tohoto produktového portfolia a přesunout zpět do Německa. Dále korporace pozastavila 
veškeré další plánované transfery výrob do České republiky. 
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TABULKA 4-4: FINANČNÍ  PLÁN  – ROK 0 A PRVOTNÍ ROZPOČET FIRMY ABC 
Firma ABC ROK 0 ROK 1 ROK 2 
 (v tis. EUR) (v tis. EUR) (v tis.  EUR) 
Zřizovací náklady 790 510 0 
Investiční pobídky (příjem) 461 0  
                 Celkový dopad pobídek 329 510 0 
    
Prodeje (Tržby)    
     Prodeje v rámci skupiny 1 820 11 750 18 550 
     Prodeje třetím stranám  680 1 370 
                 Tržby celkem  1 820 12 430 19 920 
Náklady     
     Nakupovaný materiál a komponenty (1 290) (7 930) (12 790) 
     Přímý materiál (150) (1 350) (2 120) 
     Mzdové náklady operátorů (17) (450) (780) 
     Variabilní náklady  (24) (380) (520) 
               Hrubá marže  18,6% 18,6% 18,6% 
     Fixní náklady (210) (1 350) (1 850) 
     Všeobecné a administr. náklady (97) (530) (780) 
Hospodářský výsledek před úroky a odpisy  32 440 1 080 
      Odpisy (50) (290) (580) 
Hospodářský výsledek před zdaněním  (18) 150 500 
      Daň   (40) (130) 
Výsledek hospodaření (zisk/ztráta) (68) 110 370 
Zdroj:  Vytvořeno autorkou na základě dat poskytnutých firmou ABC 
V případě firmy ABC jsem analyzovala jen ty finanční informace, které mě byly poskytnuty 
managementem firmy. Firma byla založena před dvěma roky, takže firma se držela prvotních 
finančních plánů. Co bylo zajímavé, firma v rozhodnutí o investičních pobídkách měla za 
podmínku profinancovat nákup hmotného majetku do výše 200 mil. CZK. Podle typu 
přesunutých výrob bylo zřejmé, že firma pobídku čerpat nebude, protože by nenaplnila 
podmínku výše investice. Firma měla obdržet pobídku ve výši 461 tisíc EUR a tyto finance 
měly být použity na krytí rozjezdu výroby. Návratnost investice byla kalkulována na 2,5 roku 
a tím, že se změnila cenová politika ze strany korporátu je pravděpodobné, že firma ABC 
tohoto cíle dosáhne. Ale to by bylo předmětem dalších analýz. 
Co dodat závěrem, je třeba vzít v úvahu, že všechny čtyři firmy jsou zřízeny jako pobočky 
amerických matek a podléhají primárně účtování v amerických účetních standardech (US 
GAAP). Každá z firem měla jinou finanční strategii, která je ovšem těsně spojena s 
korporátní strategií. Nebylo možné získat informace o nových strategických záměrech pro 
české entity, abych mohla predikovat budoucí finanční výsledky. 
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4.2 Dopad investičních pobídek na politiku zaměstnanosti  
V následující části se pokusím naznačit dopad investičních pobídek podpory na rekvalifikaci 
a školení zaměstnanců získané Ministerstvem práce a sociálních věcí na aktivity firem, tak i 
čerpání daňových úlev a s tím spojenou administraci. Prostředky byly obdrženy přímo od 
České vlády a jsou uvedeny v rozvahách jako dotace ze státního rozpočtu a do výkazu zisku 
a ztrát vchází až skutečným čerpáním nákladů na výše uvedené činnosti (viz tabulka 4-5 
níže).  
 TABULKA 4-5   SOUHRN ČERPÁNÍ PROSTŘEDKU HMOTNÉ PODPORY NA REKVALIFIKACE 
A ŠKOLENÍ, VYTVOŘENÍ NOVYCH PRACOVNÍCH MÍST U JEDNOTLIVÝCH FIREM 
Firma 
Vytvoření 
pracovních 
míst 
(počet) 
Hmotná 
podpora na 
rekvalifikace  
 (v mil CZK) 
Hmotná 
podpora na 
školení   
(přijatá v 
mil. CZK) 
Hmotná 
podpora na 
rekvalif. A 
školení celkem 
(v mil. CZK) 
Celkem v EUR 
WAG 30 6  5 11 390 000  
COA 150 30  15 45  1 595 000 
DHM 60 6 10 16  567 000  
ABC 250 Nebylo 
čerpáno 
13  13 461 000  
  Zdroj:  Vytvořeno autorkou na základě dostupných dat  
Daňové úlevy nejsou pro první tři až čtyři roky vůbec myslitelné ve zkoumaných firmách 
uplatnit, protože firmy měly ztrátu. Pokud firmy v budoucnu tvořit zisk, budou vyrovnávat 
ztrátu z minulých let a skutečná sleva na dani bude možná až po 8-10 letech podnikání v ČR. 
Nástrojem firem je stanovení cenové politiky a je možné, že zisky se budou realizovat u 
mateřských firem. Důvod je jasný neplatit daně v ČR. Domnívám se, že daňové zvýhodnění 
firem formou daňových úlev nebude ani jednou z firem využita a je to jen lákadlo pro nové 
zahraniční investory proč podnikat v ČR. Až firmy začnou generovat zisk (bez zatížení ztrát 
z minulých let) uplyne doba 10 let, což bylo podmínkou Rozhodnutí o přidělení investičních 
pobídek. Za předpokladu, že investice každé z firem byla mezi 1 až 8 mil EUR na náklady 
spojené s rozjezdem výrob a pořízení strojů, budov a ostatního hmotného a nehmotného 
majetku, domnívám se, že korporace budu upřednostňovat strategii zaměřenou na redukci 
nákladů, zvyšování produktivity, efektivnosti využívání zdrojů, inovace a vývoj.  
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Administrativní zatížení firem -  podmínky o čerpání pobídek jsou dány Zákonem o 
investičních pobídkách a dále smlouvami, které jsou sepsány přímo mezi firmou a 
Ministerstvem práce a sociálního věcí o poskytnutí podpory na vytvoření pracovních míst, 
hmotné podpory na rekvalifikace a školení. Jsou stanoveny podmínky a postihy při 
nedodržení smluv a z ní plynoucí zpětné navrácení čerpaných prostředků na smluvně určený 
bankovní účet vedený u Finančního úřadu. Ve smlouvě s Ministerstvem práce a sociálního 
věcí je stanoveno penále ve výši 0.01% za každý den z celkově čerpané částky. 
 Podmínky jsou následující: 
• Splnit veškeré podmínky stanovené v rozhodnutí o čerpání investičních pobídek, ale 
všeobecně pro všechny firmy platí: 
- celková hodnota investice musí být odsouhlasena 
- investovat minimální nebo maximální částku do nového  hmotného 
majetku při zřízení výroby v ČR 
- zaručit, že nově vzniklá firma bude fungovat v České republice od 5 do 10 
let (stanoveno pro jednotlivé firmy individuálně) 
- žádná akvizice během této doby není povolena 
- firma nesmí změnit vlastníka  
- zvýšení kapitálu musí být v souladu s harmonogramem určeným v 
Rozhodnutí a plánem pobídek 
• sledovat a vést detailní záznamy nákladů vynaložených na nábor a rekvalifikaci, 
školení zaměstnanců (jejich cestovní náklady, náklady na školení v tuzemsku i 
zahraničí, interní školení, jazykové kurzy apod.) 
• vést záznamy a doložit smlouvy o pronájmu budov, místností určených ke školení 
• sledovat odpisy na tom hmotném majetku, který je určen pro školení ( počítače, 
notebooky, data projektory, TV, videopřehrávače, DVD apod.) 
• dokladovat náklady za konzultace (včetně smlouvy) přímo spojené se školením nebo 
rekvalifikacemi 
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• zaznamenávat mzdové náklady na rekvalifikace zaměstnanců, dokládat jmenovitým 
podepsaným seznamem 
• sledovat náklady na školitele, externí experty, jazykové kurzy apod. 
 
Pokud firma nedodrží vedení prokazatelné dokumentace může MPSV rozhodnout o 
neadekvátnosti vynaložených nákladů a prostředků. Firma by musela vrátit finanční 
postředky zpět do státního rozpočtu včetně penále. 
Nyní bych obrátila pozornost na analýzu rozvah zkoumaných firem z pohledu aktiv a pasiv 
(v mil. EUR). 
TABULKA 4-6: ROZVAHA SLEDOVANÝCH FIREM ROK O (POČÁTENÍ) 
Rok 0 WAG COA DHM ABC 
 (v tis. EUR) (v tis. EUR) (v tis.  EUR) (v tis.  EUR)  
Aktiva celkem 2 023 10 670 7 551 4 442 
Hmotný majetek 290 500 780 1 100 
Zásoby, zboží 1 210 3 100 3 640 1 072 
Odpisy 3 0 271 50 
Pohledávky 320 5 350 2 860 1 430 
Goodwill (kapitalizace zřizovacích 
nákladů) 
200 1 600 0 790 
Pasiva celkem 2 023 10 670 7 551 4 442 
Základní kapitál 7 710 715 890  
Půjčky 1 272 6 365 5 500 2 550 
Závazky 750 3 980 1 886 1 070 
Výsledek hospodaření (6) (385) (550) (68) 
     
Výše pobídky (po 2 letech) 390 1 595  567 461 
% podíl pobídek na celkových 
zdrojích 
19,2% 15% 7,5% 10,4% 
Zdroj: Vytvořeno autorkou, data použita z firemních dokumentů 
Formulování závěrů získaných z rozvahy v prvním roce jsou následující: 
Aktiva: 
1. Firmy investovaly do nákupu hmotného a nehmotného majetku (strojního zařízení, 
nástrojů, testovacích zařízení, forem, počítačového vybavení (PC, NB, servery), 
software a jiné). Převod práv a následný prodej hmotného a nehmotného majetku v 
rámci skupiny (tzv. Inter-company), který byl transferován z různých koutů Evropy a  
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USA je zahrnut v rozvaze v zůstatkových cenách. Na základě daňového zákona tento 
hmotný majetek musí být oceněn v tržních cenách.  
2. Zásoby – každá z firem vytvořila skladové zásoby – v členění materiál pro výrobu, 
rozpracovaný materiál a hotové výrobky.   
3. Odpisy jsou kalkulovány od zařazení majetku do používání, tzn. následující měsíc, 
kdy byl uskutečněn nákup. Mezi US GAAP a českým účetnictvím existují odchylky 
jak v zařazení či kategorizaci majetku, tak i ve stanovení lhůty pro odpis jednotlivých 
druhů majetku (např. pozemky, budovy, stroje, testovací zařízení, počítačová 
technika, technické zhodnocení)  
4. Pohledávky – většina pohledávek je v rámci skupiny. Jen malá část jsou pohledávky u 
přímých zákazníků. Platební podmínky se různí od 30 do 60 dnů.  
5. Goodwill – některé ze společností kapitalizovaly zřizovací náklady. V návaznosti na 
US GAAP, goodwill se neodepisuje a přináleží k aktivům firmy. Na základě českého 
daňového zákona je možnost si stanovit dobu, po kterou se zřizovací náklady budou 
odepisovat, doba je uřčena na 4 roky.                   
Pasiva/zdroje: 
1. Základní kapitál – byl registrován a splacen v plné výši.  
2. Půjčky  – vzhledem k faktu, že se jednalo o velké projekty, nebyly osloveny banky v 
ČR nebo v zahraničí. Mateřské firmy zafinancovaly první dva-tři roky podnikání své 
entity v ČR. Pokrytí vynaložených zřizovacích nákladů nám dává pohled na 
skutečnost, o jak finančně silné mateřské firmy jde. Úroky z půjček byly sice 
kalkulovány, ale protože firmy nebyly schopné ani splácet půjčky, protože netvořily 
zisky první dva roky, byly zahrnuty do zřizovacích nákladů, některé firmy je vedly 
jako daňově neuznatelné náklady. Tyto půjčky sloužily k navýšení vlastního jmění a 
nebo formou vkladu či darováním transferovaných technologií. 
3. Závazky – závazky jsou rozděleny na dvě skupiny. Jedna jsou závazky v rámci 
skupiny a druhá část jsou závazky z obchodního styku (třetí strany). Platební 
podmínky ve skupině se pohybují mezi 30 až 60 dny a dochází k vzájemnému 
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započtení závazků a pohledávek ve skupině a zbývající částka je převedena na 
bankovní účet. Platební podmínky ostatních dodavatelů se pohybují mezi 30-45 dny. 
4. Hospodářský výsledek – první dva roky je vykázána ztráta. S ohledem na finanční 
podporu od vlády formou investičních pobídek, vytvořené ztráty nejsou vyšší než 
první počáteční plánovaný rozpočet na rozjezd výroby v ČR.  
Procentuelně vyjádřeno od 7.5 % do 19.2 % z celkových pasiv ukazuje dopad obdržení 
zdrojů vyplývajících z rozhodnutí o udělení investiční pobídky. Srovnání po dvou letech 
přinese nový pohled.  
V rozvaze a ve výkazu zisku a ztrát není vyčíslen dopad měnových kursů během prvních tří 
let. Tato oblast by měla být dalším tématem k zamyšlení, jaký dopad do podnikání má změna 
kursu EUR/USD a potažmo na lokální měnu. Proti kursovým rizikům se dá bránit formou 
hedgginku, ale ani jedna ze zkoumaných firem tuto formu nevyužila.   
Změny v rozvaze po dvou letech podnikání firem v České Republice jsou následující: 
TABULKA 4-7: ROZVAHA SLEDOVANÝCH FIREM PO 2 LETECH 
Druhý rok WAG COA DHM ABC 
 (v tis. EUR) (v tis. EUR) (v tis. EUR) (v tis. EUR) 
Aktiva celkem 3 966 15 910 14 630 8 510 
Hmotný majetek 620 5 750 4 470 3 680 
Zásoby, zboží 2 200 3 900 3 449 1 880 
Odpisy 86 1 383 1 021 920 
Pohledávky 860 4 877 5 690 1 240 
Goodwill (kapitalizace zřizovacích 
nákladů) 200 1 980 0 790 
Pasiva celkem 3 966 15 910 14 630 8 510 
Základní kapitál 7 2 840 766 2 660  
Půjčky 2 605 8 592 8 865 3 978 
Závazky 1 360 5 890 7 730 1 460 
Výsledek hospodaření (6) (1 412) (2 731) 412 
     
Výše pobídky (po 2 letech) 390 1 595  567 461 
% podíl pobídek na celkových 
zdrojích 
9,8% 10% 3,9% 5,4% 
Zdroj: Vytvořeno autorkou, data použita z firemních dokumentů  
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Aktiva:  
1. Hmotný majetek – hodnoty vykazují výrazné zvýšení investic. Po rozhovoru s 
finančním ředitelem je zřejmé, že firma investuje do high-tech strojů, které umožňují 
vyšší efektivitu, během dvou let firma zamýšlí renovovat a modernizovat staré stroje 
nahradit novými.  
2. Zásoby – zvýšení zásob hlavně u hotových výrobků je zapříčiněn velkou variabilitou 
a požadavky zákazníka. Firma si je vědoma vázanosti kapitálu v zásobách, vlivu na 
CF cash-flow a obrátkovost zásob. Vedení vidí velký potenciál ke zlepšení v oblasti 
řízení skladových zásob.  
3. Odpisy jsou v normálu a odrážejí zvýšené investiční aktivity. Průměrná životnost či 
doba odepisování strojů je šest let.   
4. Pohledávky – se zvýšily 6x. Zvýšení je způsobeno mixem mezi inter-company 
(dodávek v rámci skupiny) a přímých dodávkách ke konečným zákazníkům, které 
zamíchaly s průměrnými dobami splatnosti. Trend je omezit prodeje do zemí jako je 
Itálie, Španělsko a Portugalsko, které považují za standard splatnost faktur 90-120 
dnů. Firma řeší formy akreditivů nebo předplateb, ale více méně neúspěšně. 
5. Goodwill jak již bylo popsáno výše. Tři z výše zmíněných firem kapitalizovalo 
částečně zřizovací náklady na rozjezd výroby. S odvoláním na US GAAP (americké 
účetnictví), goodwill není odepisována je permanentní součástí aktiv. Na základě 
českého zdanění DPPO je goodwill odepisována po dobu 4 let, podle toho jakou dobu 
si účetní jednotka ve vnitropodnikové směrnici stanoví.                                
Pasiva: 
1. Základní kapitál – pro každou z firem byl závazek navýšit základní kapitál stanoven v 
Rozhodnutí o investičních pobídkách, jeho časový harmonogram musel být splněn. 
Dodatečné zvýšení kapitálu slouží k vytváření a posílení vlastních zdrojů. Všechny 
čtyři firmy zahraniční firmy splnily požadavky zvýšení kapitálu během dvou let u 
svých entit alokovaných v České republice.  
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2. Půjčky – zdroje poskytnuté mateřskými firmami byly použity na rozjezd výrob a 
zřizovací náklady, dále na nákup hmotného/nehmotného majetku, prvotní pořízení 
zásob (materiálu, komponent, rozpracované výroby a hotových výrobků), na pokrytí 
provozních nákladů (včetně nákladů na pronájem výrobních hal a kanceláří, na 
výplaty mezd zaměstnancům včetně sociálního a zdravotního pojištění, telefonní a 
datová připojení, konsultační služby, právní poradenství, implementace, zavádění 
MIS – informačního systému apod.). U všech firem, byly půjčky navyšovány z roku 
na rok a návratnost zakalkulována v dodatečné profitabilitě konečných výrobků. 
Každý rok je připravován výkaz cash flow o peněžních tocích, financování 
provozních nákladů,  nových investic a pokrytí ztrát z předešlých let od rozjezdu 
výroby, tím dochází k optimalizování půjček a rozvrstvení potřeb dané firmy. 
3. Závazky – ve většině případů když firma začíná podnikat, nemá žádné kontakty. Z 
toho důvodu je nutné se soustředit na lokální dodavatele, kteří zaručí kvalitu 
srovnatelnou se zahraničními dodavateli a možnost vyjednat lepší platební podmínky 
př. 45 dnů splatnost dodavatelských faktur. Je třeba se zaměřit na dodavatelský 
řetězec a outsoursovat materiál z nízko nákladových zemí. Pokud se podaří vyjednat 
lepší dobu splatnosti bude to mít dopad do pracovního kapitálu. 
4. Nerozdělený zisk (v našem případě ztráty z minulých let) odráží realitu rozjezdových 
nákladů a neplánovaných jednorázových nákladů. Pouze v případě ABC firmy bylo 
dosaženo plánovaných výsledků, ale hypoteticky lze předpokládat u každé nově 
vzniklé firmy ztráty v průběhu prvních dvou-tří let její existence.   
Všeobecně lze konstatovat, že podíl investičních pobídek na celkových zdrojích 
vynaložených mateřskými firmami je od 3.9% do 10% což nejsou částky, které by sehrály 
klíčovou roli při rozhodování zahraničních investorů zřídit výrobu v ČR a čerpat od vlády 
pobídky.  
Je možno provést i další vyhodnocení a rozbory (jako jsou ukazatelé finanční analýzy, 
očekávaný čistý zisk, zhodnocení investic, pohyb cen korporátních akcií v čase apod.), 
bohužel více informací firma COA neposkytla a nedala svolení k presentování analýz. 
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Existuje ještě další hledisko jak se dívat na vládní programy udělování investičních pobídek a 
je to pohled snížení nezaměstnanosti. O podporu v nezaměstnanosti může požádat jen občan 
ČR, netýkají se cizinců, kterým je uděleno pracovní povolení. Celý proces zahrnuje nové 
pracovní příležitosti v daném regionu, možnosti profesního zdokonalování, možnosti 
kariérního růstu, zaškolení na  nové technologie apod. V případě firmy COA bylo přes Úřad 
práce umístěno na operátorské pozice více než 128 pracovníků z celkových  450 
zaměstnanců.  
TABULKA 4-8: SROVNÁNÍ CELKOVÝCH VYNALOŽENÝCH NÁKLADŮ PROTI OBDRŽENÉ 
POBÍDCE 
 WAG COA DHM ABC 
 (v tis. EUR) (v tis. EUR)  ((v tis. EUR) (v tis. EUR)  
Pobídky  (Vytvoření nových 
pracovních míst a 
rekvalifikace) 
390 1 595 567 461 
Počet pracovních míst                  
(vytvořených v rámci pobídky)  30 150 60 250 
Pobídka na zaměstnance 13 10,6 9.5 1.8 
 
    
Roční mzdové náklady na 
zaměstnance včetně sociálního a 
zdravotního pojištění (průměr) 
 
17.6 
 
19.3 
 
17.8 
 
18.7 
      -  Operátoři/dělnici 7.5 8.2 7.9 8.1 
      -  Režijní zaměstnanci 10.9 11.7 11.1 11.5 
      -  Management 34.4 38.1 34.3 36.5 
Průměrné roční náklady na 
školení na zaměstnance 0,6 1,8 0,9 1,2 
Celkové náklady na 
zaměstnance 35 38.1 34.3 36.5 
Náklady na zaměstnance 
hrazené firmou 21.4 27.5 24.8 34.7 
Vyjádřeno v % 62.2% 72.2% 72.3% 95.1% 
Zdroj: Vytvořeno autorkou za použití informací z firemních dokumentů  
Z výše uvedených výsledků je zřejmé, že firmy pokryly od 62.2% do 95.1% personálních 
nákladů na své zaměstnance. Tato skutečnost vede k závěru, že investiční pobídky ve formě 
hmotné podpory na rekvalifikace a školení nepokryjí ani ze 40% celkových personálních a 
mzdové náklady, jak bylo deklarováno.  
76 
Dále bylo provedeno srovnání mezi skutečnými náklady investovaných firmou do 
zaměstnanců a státními dávkami formou podpory v nezaměstnanosti (která kryje minimální 
životní náklady). To umožňuje stanovit pozitivní přínos investičních programů v sociální 
oblasti.  Cílem sociální politiky státu je držet míru nezaměstnanosti v určitých 
kontrolovatelných mezích a určuje výši dávek. Ve stručnosti chci zjistit kdo má prospěch z  
pobídek mezi hráči jakými jsou vláda a zahraniční firmy. Pro tento případ použiji firmu 
WAG na demonstraci vztahu mezi náklady na obou stranách.  
 
TABULKA 4-9: STÁTNÍ PODPORA V NEZAMĚSTNANOSTI A NÁKLADY NA PŘEŠKOLENÍ  
Roční státní podpora v nezaměstnanosti na člověka 4 300 EUR 
Průměrné náklady na přeškolení  1 100 EUR 
Celkové roční náklady 5 400 EUR 
Zdroj: Vytvořeno autorkou za použití informací z firemních dokumentů, CzechInvestu a Českého 
statistického úřadu. 
TABULKA 4-10: ANALYZA NÁKLADU NA  JEDNOHO ZAMĚSTNANCE VE FIRMĚ WAG  
 Pobídky od státu Sociální benefity nabízení vládou Rozdíl  
Měsíční náklady 1 083 EUR 450 EUR 633 EUR 
Roční náklady 13 000 EUR 5 400 EUR 7 600 EUR 
Zdroj: Vytvořeno autorkou za použití informací z firemních dokumentů, CzechInvestu a Českého 
statistického úřadu. 
Jak je zřejmé z výše uvedené tabulky, vládní pobídky v rámci programu podpory neplní úkol 
pokrytí nákladů firmy na jednoho nezaměstnaného. Avšak zdroje vynaložené na investiční 
pobídky mají dopad do politiky zaměstnanosti a v některých regionech zlepšují statistiku ve 
formě indikátoru příspěvků na nezaměstnanost. Je na místě přidat doplnění, že v globálu tyto 
zahraniční firmy zaměstnávají 59% pracovní síly v České republice. Stát plní nákladovou 
úlohu spojenou s lidmi, kteří by jinak skončili na pracovních úřadech vedení jako 
nezaměstnaní. Na druhou stranu, pokud nezaměstnaný dostane šanci být po dlouhé době 
zaměstnán, je v jeho vlastním zájmu o místo nepřijít a aktivně se zapojit do pracovního 
procesu. Jde o určitou prestiž. Samozřejmě, že existují některé skupiny nezaměstnaných, 
kteří využívají “výhod” podpory v nezaměstnanosti a jsou tzv. sběrači razítek.  
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5  SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ A FORMULACE DOPORUČENÍ 
Když bereme v úvahu, jaká je korporátní politika při výběru lokace u čtyř firem, které  byly 
vybrány v této práci, můžeme konstatovat, že všechny firmy řízenou analýzou chtěly 
transferovat výroby z Amerických nebo Evropských dceřiných společností. Korporátní 
politika se hlavně zaměřila na hledání alternativních cest úspory nákladů, aby byly více 
konkurenceschopní na trhu, mohly získat větší tržní podíl. Jde o zvýšení renomé a 
profitability firem.   
Doporučení pro zahraniční investory(PZI) 
Hlavní motivační faktory investování v České republice jako výsledek dotazování byla 
uvedena stabilní ekonomika a politická situace České republiky. Mimoto, relativně dobrá 
infrastruktura, která je klíčová pro jakoukoliv investici a umístění země umožňuje rychlé 
dodávky do jiných EU zemí, byly to zásadní faktory při rozhodování zahraničních investorů, 
do které země investovat.   
Samozřejmě existují ještě další faktory, které vedly firmy k rozhodnutí investovat v naší 
zemi. V první řadě je obyvatelstvo velmi odborně kvalifikované, zručné a vzdělané, mladší 
generace se rychleji adaptuje na nové podmínky a změny. Mzdové náklady jsou ve srovnání 
s Evropou nízké, ale hodinové mzdové sazby v Mexiku a Číně jsou ještě nižší. Další firmy  
upřednostňovali úroveň služeb jenž jsou poskytovány o 1/3 levněji než v EU nebo nižší 
provozní náklady o 20%. Česká republika firmám nabízí příležitost zredukovat ceny 
produktů a mít konkurenční výhodu získáním většího tržního podílu. Schopný manažerský 
tým řídící lokální pobočky je pro korporátní firmy neméně důležitým faktorem.     
Celkový dojem České republiky, jako lokace pro umístění investic je vnímáno pozitivně. 
Vstupní podmínky jako stabilní politické situace, růst ekonomiky, dobrá infrastruktura a v 
neposlední řadě se má za to, že Česká republika může sloužit jako vstupní platforma na 
východoevropské trhy a asijské trhy.  
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Hlavními problémy, které byly manažery firem nejčastěji zmiňovány bylo výrazné 
překročení nákladů spojených s náběhy projektů a zřízení výrob v České republice, což v 
počátečních plánech nebylo zahrnuto. Zpoždění projektů z různých důvodů mělo být předem 
identifikováno a vyhodnoceno v plánu rizik. Předání know-how a zkušeností z výrobních 
procesů transferovaných výrob neproběhlo, jak bylo očekáváno. Kulturní rozdíly byly 
identifikovány jako další z možných omezení, před kterým firmy stojí. Jsou způsobeny 
hlavně jinými přístupy k úkolům a pracovním návykům. Přesvědčit zaměstnance k aktivitě a 
sounáležitosti s firemními hodnotami je velmi těžko proveditelné.   
 Jak je uvedeno v práci, bylo zapotřebí dodatečných investic potřebných k zafinancování 
zřizovacích nákladů, nákladů na rozjezd výrob a zkušebních provozů, na pořízení hmotného 
a nehmotného majetku, na provozní náklady. Návratnost investic byla u většiny firem 
prodloužena z plánovaného 1,5 roku na 2,5 až čtyři roky. Administrativní úkony měly vliv na 
firemní aktivity např.registrace firmy přes právní kancelář, sepsání žádosti o poskytnutí 
pobídek apod. Vícenáklady spojené s delší dobou pobytu zahraničních expertů v České 
republice, se kterými nebylo kalkulováno v počátečních projektových nákladech.  
Další oblastí bylo provedení analýzy dopadu investičních pobídkových programů pro firmy 
jako úspory nákladů a dopad do politiky nezaměstnanosti. Na základě výsledků  je zřejmé, že 
investory přilákalo zajištění pobídek od české vlády což ovlivnilo rozhodnutí zahraničních 
investorů začít podnikat v naší zemi. Tento závěr je v souladu s jinými studiemi vedoucí ke 
srovnání nákladových benefitů s poskytnutím pobídek, jak pro zemi, tak i pro investory. 
Můžeme se pouze dohadovat, zda-li většina z nich hledala levné zdroje, nové trhy, lepší 
produktivitu a návratnost vložených investic. Ti, kteří rozhodují o transferech výroby do 
nízko nákladových lokací jsou instinktivně motivováni a řízeni úsilím o dosažení přidané 
hodnoty pro vlastníka, zvýšením hodnoty firmy přes vysoký zisk a rychlou návratnost 
investic. V dnešním globalizovaném světě není vůbec jednoduché najít země s nízkými 
náklady. Doufejme, že Česká republika bude po určitou dobu atraktivní lokalitou4 pro PZI a 
bude možné tuto výhodu využít po určitou dobu. 
                                                 
4 Viz pozitivní aspekty země na straně 61 
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Doporučení v oblasti politiky zaměstnantosti  
Z pohledu pobídek a s ohledem na sociální programy vlády hlavně v oblasti podpory 
v nezaměstnanosti, zahraniční investoři mají větší přínos. Avšak vláda by neměla ostatní 
benefity jako např. předání know-how, testování manažerských dovedností, jiné sociální 
výhody nabízené zahraničními firmami – příspěvek na penzijní nebo životní pojištění,  vyšší 
příplatky za nepřetržitý provoz nad rámec určený zákonem, motivační programy pro střední a 
vyšší management, které nejsou poskytovány lokálními českými firmami.     
Také přínost vysoké pracovní výkonnosti a tlak na snižování nákladů mohou vést 
k rozhodnutí vlastníků přesunout výrobu a skončit podnikání v České republice. Vláda 
ovšem může použít jiné nástroje k udržení zahraničních investorů v ČR tím, že nabídne 
„něco navíc“ například zlepšení legislativy, snížením daňových sazeb, snížení 
administrativní náročnosti, zajištění ochrany vlastnických práv apod. Pro lokální firmy,  které 
by chtěly investovat v zahraničí není jednoduché poskytnout  úplné podněty, jak a co je nutné 
předpokládat. Záleží na rozhodnutí v jaké zemi chtějí začít podnikat. Z tohoto důvodu podmínky 
pro vstup do každé země jsou individuální a rozdílné, podnikatelské prostředí, zjištění sociálně 
ekonomické a politické situace, sledování trendů, je odvislé od strategie firmy a jejich priorit pro 
dané území. Co platilo v minulosti a je v současné době je uzákoněno v České republice nemusí 
nutně platit pro jiné zemi. 
 
Doporučení pro CzechInvest 
Všeobecně lze uvést, že vláda přes svoji agenturu CzechInvest zvládla přilákat zahraniční 
investory na programy investičních pobídek, ale cílem by mělo být podporovat průhledná a 
předvídatelná pravidla, a poskytnout veškeré potřebné informace při začátku celého procesu 
vyjednávání se zahraničními investory. Tyto informace napomohou firmám se lépe 
orientovat a přinést jim reálná očekávání. Vyjasnit podmínky pobídek a hlavně dopady při 
nedodržení pravidel a případné vrácení prostředků čerpaných v rámci investičních projektů. 
CzechInvest by měl pravidelně informovat investory o změnách v české legislativě týkající 
se právě investičních pobídek, informovat je trendu české ekonomiky, upozorňovat na možné 
změny předpokládaného růstu nákladů např. v mzdové oblasti, zvýšení cen energií a tak dále.    
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ZÁVĚR 
Předmětem diplomové práce bylo zhodnotit přínos investičních pobídek garantovaných 
státem pro zahraniční investory, kteří se rozhodují o nových investicích. Průzkumem zjistit 
zda-li je role PZI důležitá ve vztahu k růstu a zlepšení ekonomiky té dané země a přinášejí 
širší zájem pro celkovou ekonomiku hostitelské země. 
Na čtyřech případových studiích jsem vyhodnotila vliv investičních pobídek při rozhodování 
zahraničních firem o investicích v ČR a získala informace o struktuře investičních pobídek 
pro zahraniční investory, se zaměřením na vyhodnocení dopadu pobídek do finančních plánů 
(výkazu zisku a ztrát, rozvahy) jednotlivých firem a vlivu na politiku zaměstnanosti. 
Zjištění v této práci by mělo být po určité době opětovně ověřeno a nově provedeny analýzy 
na větším počtu vzorků, protože tato práce se zaměřila na analyzování a vyhodnocení 
investičních programů na úrovni projeků (čtyř vybraných firem) a výsledky indikující obecné 
trendy a dopady pouze na malém vzorku primárních dat. Použitím většího vzorku v budoucí 
práci by mohlo potvrdit nebo vyvrátit závěry mé práce.                                                                            
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SEZNAM ZKRATEK 
FDI           Zahraniční investice (Foreign Direct Investment) 
MNE´s      Nadnárodní korporace (Multinational Enterprises)  
ABC         Název firmy 
COA         Název firmy 
DHM        Název firmy  
WAG        Název firmy  
PL             Výkaz zisků a ztrát  (Profit and Loss)  
BS             Rozvaha (Balance Sheet) 
G&A         Administrativní náklady (General and Administrative Costs) 
EBIDTA   Zisk před zdaněním, úroky a odpisy (Earning before Interest Depreciation and   
                 Tax) 
EBIT        Zisk před zdaněním  (Earning before Interest and Tax) 
NOP        Čistý zisk  (Net Operating Profit) 
NOI         Čistý příjem (Net Operating Income) 
CF           Cash Flow 
MIS         Manažerský informační systém  
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Příloha č. 1  
 
 
Dotazník použitý v práci 
 Otázky 
1. Jaký druh informací vás vedl k rozhodnutí rozjet nový project nebo přemístit výrobu 
do České Republiky? Uveďte podle priorit.. 
2. Kdo byl první kontakt pro získání informací I možnosti investování v ČR?   
3. Po získání informací došlo k ověření informací před nezávislé gentury nebo lokární 
poradce/konzultanty? Pokud ano, prosím uveďte.  
4. Co bylo hlavním důvodem I motivem začít podnikat v ČR?  
5. Zažádala v minuloasti vaše firma o Investiční pobídku v ČR nebo v jiné zemi 
východní Evropy?    
6. Dostala vaše firma investiční pobídku?      
7. Jaký dopad mělo poskytnutí investiční pobídky na celkovém podílu investic v rámci 
daného projektu v ČR?   
8. Investovala vaše firma v ČR i v případě, že neodržela od České vlády Investiční 
pobídku?  
9. Kde vidíte hlavní výhody Investiční pobídek?      
10. Můžete uvést pozitivní aspekty rozjezdu výroby nebo služeb CR?  
11. Můžete uvést negativní stránky rozjezdu výroby nebo služeb CR?  
12. Splnila investice očekávání vlastníků, investorů? Pokud ano, tak v jakém směru. 
13. Plánuje vaše firma nadále investovat v ČR během dalších dvou let? (odhad v mil. 
CZK) 
14. Doporučili by jste novým potencionálním zahraničním investorům, aby investovali 
v ČR? 
15. Zvažují strategické plány na dva roky dopředu možnost přesunu firmy do 
“levnějších” zemí? 
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TABULKA 1: POBÍDKY PŘISLÍBENÉ OD DUBNA 1998 DO BŘEZNA 2008 PODLE ZEMĚ PUVODU 
Země původu  Počet firem 
Investice v mil. 
EUR 
Investice v 
mil. CZK 
Nově vytvořená 
pracovní místa 
Německo  119 3 896,50 129 981,90 30 683 
Česká republika  95 2 473,96 78 278,39 11 835 
Japonsko  46 1 846,86 61 561,07 15 082 
Nizozemí  38 1 222,09 39 517,81 13 541 
USA  20 447,58 14 244,94 3 341 
Velká Británie  13 242,26 8 164,45 2 937 
Rakousko  17 296,67 9 358,48 1 172 
Itálie  14 218,08 7 268,50 1 643 
Belgie  12 297,39 9 785,38 1 653 
Španělsko  15 211,97 6 554,91 1 463 
Švýcarsko  13 286,16 9 129,33 1 919 
Francie 13 383,15 12 402,55 4 109 
Lucembursko  8 184,01 6 273,83 2 661 
Švédsko  7 90,22 2 861,30 734 
Česká republika, USA  3 25,53 820,40 486 
Kypr  4 185,76 5 954,44 84 
Kanada  2 58,69 2 028,84 932 
Mexiko 1 314,71 11 361,00 1 361 
Japonsko, Francie  1 741,79 23 500,00 3 000 
Izrael  1 96,82 2 940,00 300 
Tchán-wan  2 15,63 464,48 883 
Čína  2 15,08 447,34 500 
Kanada, Česká republika   1 14,22 498,00 67 
Portugalsko  1 13,80 447,00 56 
Korea  5 178,29 5 280,88 2 131 
Dánsko  5 199,52 6 143,59 782 
Celkový součet 458 13 956,75 455 268,81 103 355 
Zdroj: CzechInvest, 2008 
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TABULKA 2: POBÍDKY PŘISLÍBENÉ OD  DUBNA 1998 DO BŘEZNA 2008 PODLE KRAJU
     
Kraj  
Počet 
firem 
Investice v mil. 
EUR 
Investice v 
mil. CZK  
Nově vytvořená 
pracovní místa  
Ústecký  85 2 545,97 83 626,78 17 581 
Středočeský  63 2 924,78 97 411,16 17 378 
Moravskoslezský  63 1 284,60 39 892,44 10 118 
Jihomoravský  50 1 118,78 35 242,18 9 387 
Olomoucký  28 830,05 27 566,63 8 048 
Plzeňský 25 614,13 19 834,41 5 632 
Vysočina  22 885,61 29 007,91 5 097 
Královéhradecký 20 636,04 20 777,14 7 426 
Liberecký  19 702,12 22 934,76 3 584 
Jihočeský  18 474,63 14 962,52 4 218 
Pardubický  21 706,23 23 948,89 7 865 
Zlínský  16 420,10 13 404,80 2 034 
Karlovarský 11 313,37 9 686,47 1 251 
Hl. město Praha  5 107,86 3 570,01 1 463 
Olomoucký, Hl. město Praha  1 159,26 5 749,20 55 
Zlínský, Moravskoslezský  1 14,22 498,00 67 
Pardubický, Královéhradecký  1 50,06 1 807,00 550 
Středočeský, Olomoucký 1 45,39 1 589,10 578 
Středočeský, Liberecký  1 17,40 609,00 263 
Středočeský, Plzeňský 1 15,04 475,40 342 
Liberecký kraj, Pardubický kraj  1 12,42 377,13 60 
Liberecký, Královéhradecký  1 8,96 272,00 20 
Plzeňský, Středočeský  1 31,74 922,00 210 
Moravskoslezský, Středočeský 1 19,18 557,20 79 
Jihomoravský, Jihočeský 1 7,84 227,60 30 
Jihočeský, Vysočina, Plzeňský  1 10,99 319,08 19 
Celkový součet 458 13 956,75 455 268,81 103 355 
Zdroj: CzechInvest, 2008 
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TABULKA 3: POBÍDKY PŘISLÍBENÉ OD DUBNA 1998 DO BŘEZNA 2008 PODLE SEKTORU 
Sektor  Počet firem 
Investice v 
mil. EUR  
Investice v 
mil. CZK 
Nově 
vytvořená 
pracovní 
místa 
automobilový  145 5 805,27 192 471,30 42 957 
strojírenský  61 1 033,45 31 939,38 9 578 
Elektronický  38 1 546,10 51 762,52 23 557 
plastikářský  38 755,70 23 350,26 4 777 
ostatní  57 1 094,69 32 393,88 4 598 
Chemický  24 1 113,72 36 857,55 949 
textilní  14 265,03 9 099,86 1 626 
dřevozpracující  12 242,04 8 112,83 1 044 
potravinářský  11 252,70 7 967,99 1 441 
kovozpracující  9 190,43 6 451,65 1 557 
elektrotechnický  9 348,15 11 639,37 4 930 
Sklářský  8 277,14 9 549,01 849 
zdravotnický  7 149,51 4 821,29 771 
Papírenský  6 165,01 5 440,66 362 
Stavební  3 60,25 2 054,84 262 
gumárenský  3 89,73 2 854,20 533 
polygrafický  3 212,39 7 362,60 118 
Ocelářský  2 22,59 733,10 108 
biotechnologie  2 80,87 2 479,00 95 
dopravní prostředky  1 66,81 2 339,00 410 
kosmetický  1 15,69 549,46 200 
letecký  1 45,32 1 432,00 400 
Mikro-elektronika  1 89,94 2 612,37 2 143 
farmaceutický  2 34,25 994,70 90 
Celkový součet 458 13 956,75 455 268,81 103 355 
Zdroj: CzechInvest, 2008 
 
 
